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A. Beiträge. 



Das Studium der technischen Chronologie der Byzan- 
tiner ist in der Neuzeit arg vernachlässigt worden. So 
kommt es denn, daß eine ganze Reihe von Fragen über 
das Osterfest, das ja für alle mittelalterlichen Chronologen 
im Mittelpunkt ihres Interesses stand, noch nicht einmal 
in Angriff genommen, geschweige denn gelöst sind. Wenn 
wir nun die Behandlung einzelner Probleme der Osterfest- 
berechnung bei den Byzantinern versuchten, dann kam es 
doch zunächst einmal darauf an, die Quellen zu sammeln 
und zu sichten — soweit sie eben zugänglich sind. Denn 
es unterliegt keinem Zweifel, daß die Bibliotheken noch 
manche hierher gehörige Abhandlung bergen mögen; bin 
ich doch selber in der glücklichen Lage, einen bisher nicht 
publizierten Beitrag liefern zu können. 

Nun hat freilich schon Petavius eine Reihe von 
Quellenschriften zur byzantinischen Chronologie veröffent- 
licht, er hat auch bereits manche einzelnen Unterschiede 
in ihnen scharfsinnig nachgewiesen. Eine prinzipielle 
Gruppierung hat jedoch weder er noch jemand nach ihm 
versucht. Erst aber, wenn diese durchgeführt und wenn 
eine Bewertung der Quellen-Klassen wie der einzelnen 
Quellen selber vorgenommen ist, werden wir uns den ein- 
zelnen Problemen der byzantinischen Osterfestberechnung 
mit Erfolg zuwenden können. 
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L Quellen. 

Zur Berechnung des Osterfestes und der mit ihm zu- 
sammenhängenden chronologischen Charakterismen stellte 
man im Mittelalter praktische Anleitungen her, für welche 
die Lateiner den Namen computi 1 ), die Griechen aber keinen 
einheitlichen terminus technicus hatten. Solche Unter- 
weisungen bilden ebenso wie für die lateinische auch für 
die byzantinische Chronologie die fast ausschließlichen 
Quellen. Die uns bekannten griechischen Computi — wenn 
wir hier den lateinischen Ausdruck adoptieren dürfen — , 
die sich über mehr als ein halbes Jahrtausend erstrecken, 
sind inhaltlich keineswegs gleichwertig und weisen mehrfach 
eigentümliche Besonderheiten auf. Wir werden sie prak- 
tisch in drei Gruppen scheiden hönnen, die auch zeitlich 
scharf von einander getrennt sind und drei Perioden der 
technischen byzantinischen Chronologie darstellen. In der 
ersten kämpft diese mit verschiedenen anderen Systemen, 
in der zweiten hat sie sich zum vollständigen Siege durch- 
gerungen, in der dritten fängt man an, ihre Mängel ein- 
zusehen und Vorschläge zu ihrer Verbesserung zu machen. 
Diese sind freilich nicht durchgedrungen und erst ganz 
allmählich erlag die Zeitrechnung der Byzantiner andern 
Systemen 2 ). 



1) Ideler, Handbuch der mathematischen u. technischen Chronologie, 
Breslau 1883, II 299 u. Piper, Kirchenrechnung S. X. 

2) Vergl. Rühl, Chronologie des Mittelalters u. der Neuzeit, 
Berlin 1897, S. 196 f. 
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a) Pseudo- Byzantiner. 

Wir bezeichnen die hier in Betracht kommenden Schrift- 
steller mit diesem Namen, weil sie zwar Byzantiner sind, 
sich aber für die chronologischen Dinge eines andern als 
des später bei ihren Landsleuten üblichen Systems bedienen. 
Sie sind die ältesten in Betracht kommenden Quellen und 
für uns lehrreich teils durch Analogie, teils wegen ihrer 
Kenntnis der uns interessierenden Chronologie. 

1. Verhältnismäßig wenig kommt der Computus des 
Kaisers Heraklius (610 — 641) in Betracht 8 ). Der uns hier 
interessierende zweite Teil über die Osterberechnung ist im 
13. Jahr seiner Regierung, in der 11. Indiktion abgefaßt 4 ), 
d. h. i. J. 623 n. Chr. Den Ausgangspunkt zur Berechnung 
der Epakten bildet für Heraklius das Jahr des Regierungs- 
endes des Kaisers Maurikios 5 ). Seine Verbindung von In- 
diktions- und Epaktenzyklen führt zu ganz besonderen 
Anweisungen für die Berechnung des Osterfestes und kann 
für die byzantinische Chronologie leicht eher verwirrend 
als aufklärend wirken. 

3) Abgedruckt im Chronicon paschale edid. Du Cange, 477 ff., 
danach bei Migne, Patr. gr. 92, 1124 ff., im Chronicon paschale des Corp. 
Script. Hist. Byzant. ed. Dindorf, Bonn 1832, II 214 ff. Du Cange 
S. 403 unter Nr. XXI u. van der Hagen, Observationes in Heraclii 
imperatoris methodum paschalem; ut et in Maximi Monachi computum 
paschalem; nee non in Anonymi chronicon paschalem. Amstelaedami 
1736, I, 1 führen auch eine Ausgabe als Anfang zu Dodwells Chronicon 
paschale an. Sie war mir leider nicht zugänglich. 

4) Migne 1128: dnb rrjg vwl ^ceXd-ovatjg a £niv^y\a^mg rov roftov 
hovg tJJ €v$ox(cc Geov rifjartgug ßaöiXsiag, diov «Qid-fjiuv navrag rovg 
Gwayopfrovg iviecvrovg (baneo vvv [tty 01 T ^ s iviarccfievrig ta tmvefAriOsajg 
owayovTcu hrj ca. Vergl. v. d. Hagen a. a. O. I, 2. 

5) 1129: ano rrjg imvefArjoewg rrjg £nl Mavoixfov rov tv evosßel r/) 
Xrjljti. Übrigens auch ein kleiner Beitrag dazu, wie Heraklius „das An- 
denken an Maurikios im Gegensatz zu Phokas aufrecht erhielt". Ranke, 
Weltgeschichte V, 1, S. 25. 

1* 
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2. Unvergleichlich wertvoller ist die Arbeit des 
Maximus Martyr 6 ). Sie ist zwischen dem 1. September 
640 7 ) und dem 11. Februar 641 8 ) verfaßt. 

v. d. Hagen wollte die Zeit der Herstellung des Com- 
putus noch enger begrenzen 9 ). Es werde vom erog Xa 
zrjg ßaoiXetag ' Hganlelov geredet. Da Heraklius am 5. Ok- 
tober seine Herrschaft angetreten habe, sei der terminus 
a quo für die Abfassung der 5. Oktober 640. Ich möchte 
diesen Schluß doch nicht für ganz sicher halten. Der Ge- 
brauch ist doch wohl schwankend. Häufig wird einfach das 
bürgerliche Jahr, innerhalb dessen eine Regierung beginnt, 
als das erste des Herrschers genannt. Zumal die Oster- 
computisten, die so wenig Gewicht auf die profane Chrono- 
logie legten, rechneten in dieser Beziehung kaum ganz 
genau. Da der Beginn der Regierung des Heraklius auf 
den 5. Oktober 610, also ins Jahr 610/11 fällt, bedeutet 
doch wohl eine Datierung nach dem 31. Jahr seiner Herr- 
schaft nur, daß damals das Jahr 640/41 lief, d. h. daß das 
betreffende Ereignis sich zwischen dem 1. September 640 
und dem 1. September 641 abspielte. 

6) Abgedruckt bei Petavius, Uranologium, Lutetiae Parisiorum, 1630, 
S. 313 ff. Über das Leben des Maximos vergl. Krumbacher, Byzantinische 
Literaturgeschichte, München 1897, S. 951. 

7) I, 17: Llvayxcdov tff TiQog rovTotg eldtvtu xcd tov ttai&fAov tojv 
anb 'Adafx frwv. eiolv ovv xutu tt\v txxkrjaictaTixijv rfsrjtfov T€ xal naoudoocv 
(J-S/qi rfjg iveOTwGrjg «T tvfiixTiwvog, frovg Xa' rrjg ßaaileiag 'iloaxlttov 
tov BvatßtüTurov r\vuov ßaatXt'wg, hrj t zoXy\ Vergl. III, 9. Piper, Karls 
des Großen Kalendarium und Ostertafel, Berlin 1858, S. 44, gibt fälschlich 
639/40 als Abfassungszeit an. 

8) d. h. dem Todestage des Kaisers. Vergl. — auch für den Re- 
gierungsantritt — Geizer, Abriß der byzantinischen Kaisergeschichte 
bei Krumbacher a. a. O. 951. Dabei muß aber beachtet werden, daß 
Maximos sich damals in Afrika aufhielt (vergl. Krumbacher a. a. O. 61), 
er also den Tod des Kaisers erst einige Tage später erfahren haben kann. 
Der terminus ad quem schiebt sich demnach noch um einige Tage hinaus. 

9) a. a. O. II, 2 ff. 



Noch gewagter erscheinen mir die Ausführungen 
v. d. Hagens zur Gewinnung des terminus ad quem. Er 
argumentiert so: Der Verfasser habe entweder Ende 640 
oder Anfang 641 geschrieben. Nun gebe Maximus auch 
eine Anleitung zur Berechnung der Fasten. Er habe aber 
wohl damit dem Manne, dem er nach der Einleitung diesen 
Computus überreichte, die Möglichkeit geben wollen, noch 
die Osterfasten für das Jahr 641 zu berechnen. Diese be- 
gannen damals am 4. Februar. Dann hätte der Verfasser den 
Computus spätestens zirka zwei Wochen vorher fertig haben 
müssen, so daß jener Mann, der die Arbeit erhielt, sie noch 
benutzen konnte. Da also Maximus zu seiner schwierigen 
Arbeit, wenn wir sie ins Jahr 641 setzen würden, nur 
wenige Tage zur Verfügung gehabt hätte, sei es höchst 
wahrscheinlich, n Maximum scripsisse hunc suum de Paschate 
computum, saltem ea, quae leguntur Partis lae Capite 17°, 
et quae sequuntur Capite 19, 20, 21 non anno Christi 641° 
ineunte, sed anno Christi 640° exeunte, sive ad finem 
vergente". Das klingt wenig überzeugend! Zunächst: 
reichen wirklich 14 bis 15 Tage nicht aus, wenn wir die ganze 
sonstige Beweisführung gelten lassen? Der Anonymus 
Parisiensis (vergl. Nr. 4) ist — wenigstens zum größten 
Teil — anscheinend an einem Tage hergestellt 10 ) und 
dabei doch auch nicht so sehr kurz. Wenn wir nun aber 
schon voraussetzen, daß Maximus viel mehr Zeit ge- 
brauchte, kann er dann nicht Ende 640 und Anfang 641 
geschrieben haben? Wir werden uns also mit dem oben 
gewonnenen Resultat für die Abfassungszeit unsers Com- 
putus begnügen müssen. 



10) Wenn £. Schwarte, Christliche u. jüdische Ostertafeln (Abhandl. 
d. kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse, N. F. VIII, 
Nr. 6, S. 70) behauptet, v. d. Hagen habe nachgewiesen, daß der Computus 
Anfang 641 geschrieben sei, so ist dies wohl ein Irrtum. 
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Freilich, die angehängte chronologische Tafel kann in 
der vorliegenden Form damals von Maximus nicht her- 
gestellt sein. Da sie in bedeutend jüngere Zeiten reicht, 
muß man sie später fortgesetzt haben. Dies geschah, wie 
mir scheint, in zwei Absätzen. Denn nur bis einschließlich 
Theophilus (829 — 842) ist stets neben die Herrscher nicht 
nur die Dauer ihrer Herrschaft, sondern auch ihr Todes- 
jahr gesetzt. Letzteres fehlt dagegen bei den folgenden 
Kaisern, die noch bis einschließlich Konstantin VII. auf- 
gezählt werden. Dieser letzte Abschnitt ist sicherlich 
während der gemeinsamen Regierung jenes Konstantin VII. 
und des Romanos I. Lekapenos (920 — 944) abgefaßt, da 
diese Herrscher wohl aufgeführt werden, aber neben sie nicht 
die Dauer ihrer Regierung gesetzt ist, die eben offenbar 
noch nicht beendet war 11 ). Wenn also auch bei dieser 



11) Diese Ansicht wird wohl noch dadurch bestätigt, daß nicht 
nur die aus einer vatikanischen Handschrift stammende Edition des 
Petavius (vergl. seine Einleitung), sondern auch die des Scaliger (De 
emendatione temporum, 1598, S. 697 ff.) nach einem Leidener Kodex 
(vergl. Fabricius, bibl. gr. IX, 671 Anm.) die oben erwähnten Eigen- 
tümlichkeiten aufweist. — Eine derartige spätere Fortsetzung einer 
chronologischen Tafel ist übrigens durchaus nichts Absonderliches. Ist 
doch der sogenannte Königskanon des Ptolemaeus (die beste Ausgabe 
bei Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte, Lpz. 1895, 
301 ff.) in den jüngsten Handschriften sogar bis zur Eroberung Kon- 
Btantinopels durch die Osmanen fortgesetzt. Vergl. Rühl, Chronologie 
S. 184. Übrigens schimmert auch in der Tafel des Maximos noch sehr 
wohl dieser im Orient stets autoritative Geltung besitzende Kanon durch, 
wobei nur die assyrischen Könige durch die jüdischen Patriarchen ersetzt 
sind. — Im Occident gibt für die Fortsetzung chronologischer Verzeich- 
nisse die Tafel Bedas ein treffliches Beispiel. Vergl. Rühl a. a. O. 132 f. — 
Etwa in derselben Zeit wie die Schlußredaktion der Tabelle des Kanons 
des Maximos muß auch eine Kaiserliste entstanden sein, die ich — offenbar 
ein Fragment — im cod. Paris, gr. 854, fol. 71 r. fand und die bisher, 
soweit ich sehe, nicht veröffentlicht ist. Sie datiert interessanter Weise 
nach der Ära Diocletians: 
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chronologischen Tafel zweifellos ein Zusatz vorliegt, können 
wir doch annehmen, daß solche Interpolationen im Texte 
nicht stattgefunden haben. Er knüpft an bestimmte 
Tabellen an und ist so glatt und festgefügt, daß zu einer der- 
artigen Annahme kein Grund vorliegt. Etwaige Bedenken, 
die sich an Pars III cap. 8 knüpfen könnten, hat meines 
Erachtens bereits v. d. Hagen überzeugend zerstreut 12 ). 

In seiner Ausführlichkeit liefert uns der Computus 
einen wichtigen Beitrag zur Chronologie, zumal er, wie ich 
zeigen werde, die sogenannte byzantinische Rechnungsart wohl 
kennt. Nur benutzt er selber freilich die Ära des Panodoros, 
deren Epochetag bekanntich der 29. August 5493 v. Chr. 18 ) 
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12) a. a. O. II, 117 f. 

13) Vergl. Bühl, a. a. O. 191 f. Unger, Chronologie des Manetho, 
Berlin 1867, 37 ff. suchte zu erweisen, daß der Epochetag der Panodorischen 
Ära der 29. August 5494 wäre, durch Ausführungen, die auch Bühl 
„nicht überzeugten". Ich glaube, es läßt sich direkt erweisen, daß die 
alte Ansicht die richtige ist. Unger geht von Synkellos p. 591 (ed. Bonn.) 
aus: xara b*k Ilav6ö*cüQov xß' hog yv Avyovarov b*ta to rovg noXXovg xara 
to ig' hog rrjg Avyovarov ßaatXefag rrjv UXetavöotiag aXtooiv iarogetv xal 
jovg rovrov xQOvovg rijg ßaat,Xe(ag tvrev&ev XoyC&ad-tu, (jl^ r\v ao£a[j,£vr)v 
hft e Avyovarov re&rjvtu rrjv rar QaerrjQtxtjv yptgav. Er setzt das 
22. Jahr des Augustus gleich dem alexandrinischen 23/2, nimmt also als 
erstes Oktavians 44/3 v. Chr. an. Es ist doch aber sehr mißlich, gerade 
von jenem Datum auszugehen, da man für den Begierungsantritt des 
Augustus die verschiedensten Ansätze findet (vergl. Fischer, Bömische 
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ist, jedoch so, daß er den Anfang des Jahres nach römischer 
Sitte auf den 1. Januar verlegt. 14 ). 

3. Eine nicht minder wichtige Quelle ist das soge- 
nannte Ohronicon paschale. Freilich haben wir es hier, 
wie schon der Name sagt, nicht mit einem reinen Computus 
zu tun, aber dennoch erhalten wir aus dem Werke manche 
wichtige Belehrung über unsre Fragen, da das chrono- 
logische System, nicht die chronikalische Aufzeichnung die 
Grundlage bildet. „Dem Verfasser selbst", so bemerkt 
treffend Schwartz 16 ), „ist das Paschalwerk die Hauptsache 
gewesen; sein Verständnis ist der Schlüssel zum Ganzen." 

Das Ohronicon paschale ist in seiner letzten Fassung 
wohl in den Jahren 630 — 641 verfaßt 16 ). Nun hatte aber 
Holsten behauptet, .es hätte eine ältere Redaktion gegeben. 
Er habe eine Konstantinopler Handschrift gesehen, die 
bereits Seite 541, Zeile 13 (edit. Bonn.) mit den Worten 
7zqb TeooccQCüv eldcov avyovozov endigte. Die Varianten hatte 



Zeittafeln, Altona 1846, S. 449 und Mommsen, Rom. Staatsrecht II, p. 724 f.) 
Ein zuverlässigeres Ergebnis können wir sicherlich erwarten, wenn wir 
das Ende der Regierung, also seinen Todestag, über den keine Zweifel 
bestehen, der Berechnung zu gründe legen. Nun berichtet Synkellos 
p. 619: Ilav.otitoQog ö*h tj] fjLa&r\fxaTix\) ££axokov&wv ixtiooei ttjv jbihv cco/rpt 
Trjg Avyovarov ßaoUetag rcp twa hei tov xoOfiov £otoix6(<oO€ } to dt 
rtlog ro) €(fg\ ttjv &e a(OTr)oiov yiwrjoiv T(xi ev-^y, ov xaXdig öiccvorjOKjbievog. 
Panodor setzt also Augustus' Todestag ins Jahr 5506 der Welt. Augustus 
starb aber am 19. August 14 (vergl. Fischer a. a. ü. 448), also, da Panodor 
nach festen ägyptischen Jahren rechnet, i. J. 13/4 der dionysischen Ära, 
Jesu Erzeugung fällt demnach ins Jahr 1 v./l n. Chr. Der Epochetag 
der Ära Panodors ist also nach dieser Rechnung zweifellos der 29. August 
5493 v. Chr. 

14) I, 15: xal ve'og tov iviawov fj,r)v, ra/jtrjXnov (über ihn vergl. 
Ideler a. a. 0. I 286), Iva xal avpipcovaifisv *Pw[ia(oig y woneo xal tu ntol 
Tovg furjvag, xal t« tisqI tt\v clq/t)v tov iviavrov . otie yao 'Iavovaoiog r)v. 

15) In Pauly-Wissowas Realencyklopädie, 2. Aufl. u. Chronicon 
paschale 2465. 

16) Vergl. Rühl a. a. O. 195. 
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er auch in einem Exemplar der Raderschen Ausgabe an- 
gemerkt 17 ). Man hat diese Mitteilung Holstens schon früh 
verdächtigt und ihr keinen Glauben beigemessen. So 
v. d. Hagen 18 ). Auch alle Forscher, die seitdem die Frage 
behandelt haben, schlössen sich diesem Urteil an 19 ), sodaß 
Mommsen glaubte, konstatieren zu dürfen: quae fertur 
facta esse a. 354 editio prior eam nullam esse viri docti 
hodie consentiunt 20 ). Erst Conybeare ist für die Glaub- 
würdigkeit Holstens eingetreten — wie mir scheint, mit 
vollem Erfolg 21 ). Auf Grund einer sorgfältigen Durch- 
forschung des Briefwechsels Holstens legte er evident dar, 
daß an der Wahrheit seiner Nachricht über jene bis 354 
reichende Handschrift gar kein Zweifel bestehen könne. 
Damit ist die Existenz einer älteren Recension des Ohronicon 
paschale erwiesen. 

Dies Ergebnis wäre auch für uns nicht unwichtig 22 ). 
Wie Du Oanges Ausgabe des Chronicon paschale zeigt, 



17) naaxccUov seu chronicon paschale, ed. Du Gange, Parisiis 1688. 
Praefatio VIII : Illud (d. h. jene ältere Rezension) deinde cum editione 
Kaderiana idem Holstenius contulit, variis ad margines adscriptis lectionibus, 
suis etiam* interdum admistis emendationibus et conjecturis: ubi quae 
subinde erant inserta ab interpolatore, deerantque in eodem M. S. exemplari 
diligenter adnotavit. 

18) a. a. O. III, 2. 

19) Geizer, Sext. Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, 
Lpz. 1885, II, 139; C. Frick in Byzant. Zeitschrift (1892) I, 283 ff.; 
G. Krüger in Herzogs Real-Encyclopädie u. Chronicon paschale; K. Krum- 
bacher a. a. O. 337 ; Gibbon ed. J. B. Bury, London 1897/8 II 539 u. V 497 ; 
Schwartz a. a. O. 

20) Chronica Minora, M. G. H. IX, 203, Berol. 1881. 

21) Conybeare, On the date of composition of the paschal chronicle, 
in The Journal of Theological studies, II, London 1901, S. 288 ff. 

22) Freilich bleibt bei dieser Annahme z. B. unerklärt, wie das 
große Exzerpt aus Dorotheos von Tyros in diesem alten Teile stehen 
kann. Vergl. Geizer a. a. O. II 140. 
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sind in jenem bis 354 reichenden Exemplar die chrono- 
logischen Bestimmungen dieselben wie in der uns vor- 
liegenden Bearbeitung. Bekanntlich ist der Epochetag, 
dessen sich das Chronicon paschale bedient, nicht allzu weit 
von dem der byzantinischen Rechnung entfernt: Ist es hier 
der 1. September 5509 v. Ohr., so dort der 21. März 5509 
v. Chr. 2 «). 

Man hält nun allgemein die Ära des Chronisten ge- 
wissermaßen für eine Vorstufe der byzantinischen: Diese 
konnte durch eine kleine Verschiebung entstehen und bot 
dabei nicht unbedeutende Vorteile. Genau das Gegenteil 
behauptet — zum Teil im Anschluß an v. d. Hagen — 
a. a. O. 2460 ff. Schwartz. Er ist der Ansicht, daß der 
Osterchronist die Ära der Byzantiner umgearbeitet und 
dabei mehrfach „verballhornt" habe. Vornehmlich an zwei 
Beispielen versucht er nun zu zeigen, daß sich an einzelnen 
Berechnungen des Chronisten noch deutlich jene mangel- 
hafte Überarbeitung nachweisen lasse. 

Zunächst weist er auf das erste Passah im Alten 
Testament hin. Der Osterchronist setzte es in Moses' 
81. Jahr = 3838 (= 1672 v. Chr.) und berechne es auf 
Sonntag den 13. April, luna XIV. Nun passe diese Be- 
rechnung aber nur für das folgende Jahr 3839 nach der 
Ära des Chronisten. Die Zahl 3838 stimme also nur dann, 
wenn der Osterchronist sie nach konstantinopler Ära ge- 
wertet habe. Er habe seine tatsächlich nach konstantinopler 
Ära rechnende Vorlage hier einfach kopiert, „weil er die 
wunderbare Coincidenz, daß das erste jüdische Passah auf, 
den christlichen Sonntag fiel, nicht zerstören wollte 24 )." 



23) Fälschlich nimmt man vielfach den 21. März 5507 als Epoche- 
tag an. Vergl. Chronicon pasch, ed. Du Cange, Paris. 1688, 483, Geizer 
a. a. O. II 150 u. Kühl a. a. O. 195. 

24) a. a. O. 2470. 
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Nun erzählt der Osterchronist zum 81. Jahr Moses' 
= 3838 der Ära des Chronisten zunächst die Plagen 25 ) 
und berichtet dann unter demselben Jahre die Aufforderung 
Gottes an Moses und Aaron, die Juden zur Rüstung für 
das Passahfest aufzufordern 26 ). Dann schreitet er tat- 
sächlich zur Berechnung des Datums des Osterfestes und 
legt dabei, wie Schwartz richtig bemerkt, das Jahr 3839 
(= 3838 byzantinischer Ära) zu Grunde 27 ). 

Aber verleugnet er damit sein System? Keineswegs! 
Der Befehl Gottes zur Feier mochte noch im Jahr 3838 er- 
folgt sein: das Passahfest mußte doch notwendigerweise 
ins neue, folgende Jahr fallen. Die Ära des Osterchronisten 
beginnt mit dem 21. März. Auf dieses Datum darf be- 
kanntlich frühestens nach christlichem Gebrauch die luna 
XIV des vofitxov 7tdaya fallen. Also mit vollem Recht hat 
der Osterchronist bei seiner Berechnung des Passahfestes, 
dessen Anordnung durch den Herrn er am Ende des Jahres 
3838 berichtet, das folgende Jahr 3839 zu Grunde gelegt. 
Und bemerkt er selber nicht treffend: diä xi di t yiohi\ 
ef4€QiGa/d€v, xat ov%i xo ev e&lovxeg ra f ytol±' ejuegloaiLiev**); 
i7tsidri ywlri' exei yevtaewg Koopov ela^ld^ov tvqoq (Dccqccco 
Mcova^g xai Idagalv, x,al and xa' *ai avxi\g xov \iaqxiov jurjvög 
€7t€kdßexo xo ywkü' exog tov xooftov? Der Chronist hat 
also tatsächlich die Berechnung des Datums des ersten 
Passahfestes genau nach seiner Epochisierung vorgenommen. 
Wir werden ihm vollkommen beipflichten, wenn er hin- 



25) S. 119 ed. Bonn: na ff. 

26) S. 133 TovT(p tqJ ,y<olrf £r<* yevtoeojg xoo/uov ttQ/rjv etXrjifoTi 
anb xa' tov juuqtiov fj,rp/6g. 

27) S. 139 f. 

28) Dazu ist zu bemerken, daß der Chronist, um den Mondzirkel 
eines Jahres zu eruieren, zunächst 1 von der Jahreszahl subtrahiert, dann 
erst den Rest durch 19 dividiert. 
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sichtlich seiner Berechnung sagt: elxorcog zd ywkrj' uegl- 
£of.iev 7tagd zöv i&'l 

Ebenso wenig überzeugend erscheint mir das zweite 
Beispiel. Schwartz geht hier von den „Etappen" der 
Zählung, den Jahren Philippus V = 5758 Chron. pasch. 
= 5757 byzant. Ära = 249 n. Ohr. und Constantin VIII 
= 5822 Chron. pasch. = 5821 byzant. Ära = 313 n. Ohr. 
aus. Nun werde Philippus V = Decio et Gratiano coss. 
gerechnet, also = 250 n. Ohr. Nach den Fasten des Chron. 
pasch, sei aber 248 = Philippus IV. Ferner solle Con- 
stantin VIII = Volusiano et Anniano coss. = 314 sein. 
Das stimme; aber auch = indictio I, was nur auf 313 n. 
Chr. passe. Diese Differenz will nun Schwartz wieder 
durch eine „verballhornte" Bearbeitung eines nach kon- 
stantinopler Ära rechnenden Paschalions erklären. Auf 
seine weiteren Ausführungen hier einzugehen, ist wohl 
nicht nötig; es genügt folgendes zu bemerken. Zunächst 
meint Schwartz, daß „die Etappen der Zählung selbst ganz 
rätselhaft" seien. Darin gebe ich ihm vollkommen recht. 
Auch mir sind die „Etappen" — übrigens ein vieldeutiger 
Ausdruck! — ganz rätselhaft. Das Chronicon paschale an 
sich gibt uns jedenfalls nicht den leisesten Anhalt, diese 
Jahre als „Etappen" zu betrachten 29 ). Schwartz geht nun 
so vor: Er konstruiert — soweit ich sehe, ohne jeden Be- 
weis — diese „Etappen". Dann will er auf Grund dieser 
Etappen, zu deren Annahme gar kein Grund vorliegt, jene 
Differenz erklären. Und was für einer Differenz? Dieser 
Fehler im Chronicon paschale liegt — das zeigt auch 
Schwartz' Darstellung deutlich — in der Konsulliste. Zu 



29) Denn daß das eine Jahr das 219. nach der Passion und das 
andere das erste der Indiktion ist, ist doch wahrlich kein Grund dafür, 
sie zu „Etappen" einer Kategorie zu machen. 
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ihr bemerkt Schwartz vorher (Sp. 2464) selber: Endlich 
wird noch eine Konsultafel hinzugefügt, die aber in ihrer 
ersten Hälfte so fehlerhaft ist, daß der von hinten zurück 
zählende Chronist mit dem ersten Konsul jähr bei Artaxerxes 
Makrocheir XXXI = 5068 = 442 v. Ohr. ankommt. Zur 
Bestimmung der Jahre ist sie, wie nachdrücklich eingeschärft 
werden muß, durchaus unbrauchbar. Erst von 313, 
dem ersten konstantinischen Indiktionsjahr an treffen die 
Konsuldaten fortlaufend mit den Indiktionen und Regenten- 
jahren zusammen und können ohne weiteres umgesetzt 
werden 44 . Also, die Konsultafel ist, wie Schwartz sehr 
richtig bemerkt, so entstanden, daß der Chronist zunächst 
sein chronologisches System im Gerippe aufbaute und dann 
einfach Jahr für Jahr rückwärts schreitend die Konsuln hinzu- 
fügte. Daraus folgt doch aber notwendigerweise, daß die 
Konsulliste nimmermehr zur Erklärung des chronologischen 
Systems verwendet werden darf, da sie eben, wenn der 
Ausdruck erlaubt ist, ein ganz unorganischer Aufputz ist. 
Den Chronisten interessierte die Konsulliste höchstens in 
zweiter Linie. Sie wurde ohne weitere Rücksicht seinem 
System einverleibt. Oder sollte gar das merkwürdige Datum 
des ersten Konsuljahres Artaxerxes Makrocheir XXXI 
= 5068 = 442 v. Chr. auch eine „Etappe" 30 ) und durch 
„Verballhornung 44 eines Paschalions entstanden sein, wobei 
vielleicht ein Teil der Verballhornung auch noch dem Ab- 
schreiber, oder gar noch einem Abschreiber eines Ab- 
schreibers zufiel? 



30) Mindestens läge doch derselbe Grund hierzu vor, wie für das 
erste Jahr des Indiktionszyklus. Dazu ist das Jahr das 279. des 532jährigen 
Passionszyklus. 279 ist natürlich aus 219 -}-Q0 entstanden. 219 ist die 
Analogie zu der oben erwähnten Etappe. 60 ist selbstverständlich durch 
eine „verballhornte" Auffassung der lernet entstanden. Also auf Grund 
zweier „Erwägungen" eine Etappe — oder nicht?? 
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Nun soll aber — nach Schwartz — der Mondzyklus 
des Chronisten selber zeigen, daß die Ära des Osterchronisten 
aus der byzantinischen abgeleitet sei. Am 21. März des 
ersten Jahres, dem Schöpfungstage, sei weder Neu- noch 
Vollmond. Der Osterneumond falle vielmehr auf den 
31. März, und dieser Tag oder vielmehr der aus rechnerischen 
Gründen vorgezogene des 1. März liege der Berechnung 
der Mondepakten zu Grunde. Aber auch der 21 . März des 
ersten Jahres der byzantinischen Ära ist weder Neu- noch 
Vollmond, und wenn diese Ära zur sedes epactarum den 
1. Januar, der ja dasselbe Mondalter wie der 1. März des- 
selben Jahres haben muß, nimmt, so kann auch dies nicht 
zum Beweise dafür herangezogen werden, daß der Oster- 
chronist die konstantinopler Ära bearbeitet habe. Denn 
schon der! laterculus des Augustalis 81 ) berechnet die Mond- 
epakten für den 1. Januar, und auch Maximus Martyr 
bedient sich für diesen Zweck des 31. März, er, der gerade 
gegen die konstantinopler Ära kämpft u. sicherlich nichts 
von ihr entlehnt hat 82 ). 

Vollends kann ich darin kein Eingeständnis der Un- 
vollkommenheit seines Systems erblicken, wenn der Chronist 
„das erste Jahr seines Zyklus als das 1. nccrä d-soiv, das 
folgende (== dem ersten der byzantinischen) als das 1. xara 
4pwiv u bezeichnet 88 ). M. E. ist das nur ein Beweis dafür, 
daß der Chronist die Epoche des cyclus lunaris kannte. 
Und sie kennt doch auch Kyrillos in seiner Ostertafel 84 ). 



31) Vergl. Kühl a. a. O. 122. 

32) Vergl. oben S. 8. 

33) Daß übrigens auch sonst der Ausdruck xara <pvot,v nicht un- 
bekannt war, zeigt z. B. die Abhandlung IHtqov Inioxonov !Ale%avdQsCag 
xai fxaQTVQog, ort anXavtog fra$av ol 'Eßgalot, rrjv i& xov a fxrjvog rrjg 
oelrivrjg swg rfjg dlcooecjg tüOv 'UqoooXvjlmov. Abgedruckt bei Petavius, 
Uranologium S. 403. 

34) Vergl. unten in Abschnitt II. 
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Logischer Weise müßte dann auch diese eine Bearbeitung 
einer Ostertafel nach konstantinopler Ära sein. Das wäre 
doch aber sehr unwahrscheinlich. 

Nein! Ich glaube, Schwartz hat keinen Beweis für 
seinen Satz erbracht, daß das Ohronicon paschale die 
Bearbeitung eines auf der byzantinischen Ära basierenden 
Paschalions sei. Dagegen scheint seine weitere Vermutung 
einige Wahrscheinlichkeit zu haben, daß der Chronist bei 
der Aufstellung seines Systems bestrebt gewesen sei, für 
die wichtigen Daten der Passionsgeschichte dieselben Wochen- 
tage zu erhalten wie die Alexandriner. Sehr wohl möglich 
also, daß erst ein Späterer, der den Mut fand, auch in 
dieser Beziehung von den Alexandrinern abzuweichen, die 
Ära des Osterchronisten mit Benutzung des ursprünglich 
jüdischen Mondzyklus modifizierte, erkennend, welch prak- 
tischen Vorteil diese Änderung brachte. Doch ich möchte 
auch bei dieser Gelegenheit auf die auch hier zutreffenden 
Worte Rühls 85 ) verweisen: Ehe uns neues empirisches 
Material zugänglich gemacht wird, empfiehlt es sich, solchen 
weiter ausgreifenden Vermutungen gegenüber eine starke 
Zurückhaltung zu beobachten. Die Menschen pflegen nicht 
nach den Grundsätzen der Logik zu verfahren und am 
wenigsten dann, wenn irgendwie religiöse Gesichtspunkte 
in Frage kommen. 



b) Voll -Byzantiner- 
Merkwürdig, daß man gerade dieser Gruppe von 
Computisten bisher so gut wie gar keine Aufmerksamkeit 
zugewandt hat! Sind sie doch für die Erkenntnis der 



35) Der Ursprung der jüdischen Weltära in Dtsch. Zeitschr. für 
Geschichtswissensch. N. F., 2. Jg., S. 202. 
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byzantinischen Chronologie natürlich in erster Linie maß- 
gebend, da sie das System durch und durch kennen mußten 
und sozusagen tagtäglich anzuwenden in der Lage waren. 

4. Die wichtigste Arbeit dieser Klasse, und damit 
grundlegend für die byzantinische Chronologie überhaupt, 
ist ein leider wohl nur fragmentarisch überlieferter Com- 
putus aus dem cod. Paris, gr. 854 36 ). Wir können nicht 
sicher wissen, wieviel möglicherweise von diesem Anonymus 
Parisiensis verloren gegangen ist. Nach dem Einbände 
der Handschrift zu urteilen, fehlt in ihr mindestens ein 
halber Ternio. Ein gut Teil der verloren gegangenen Blätter 
muß jedoch die Fortsetzung des vorhergehenden Bruchstücks 
von Psellos' TLavvo8a7tr^ didctOKalia'* 1 ) eingenommen haben, 
da diese mitten in einem Satze abbricht. Wie dem auch 
sein möge: Wenn vielleicht einzelnes über die Epakten- 
rechnungen und dergleichen verloren ist, die Anleitungen 
zur Berechnung des Osterfestes als solche, auf die es hier 
in erster Linie ankommt, sind sicherlich unversehrt erhalten. 
Sie bilden, wie sich überall zeigt, eine lückenlose Reihe. 



36) Piper, Kirchenrechnung S. 1 meint, man finde, was die griechische 
Kirche betreffe, schon im Chronicon paschale die Auflösung von Auf- 
gaben, die das Osterfest betreffen, auf die mathematischen Operationen 
zurückgeführt. Das Chronicon paschale hat aber doch eine ganz spezifische, 
nur für sein System passende Rechnung. Das hätte auch Piper merken 
müssen, selbst wenn ihm der Anonymus Paris, unbekannt geblieben war. 

37) Ediert von Cramer, Anecdota Parisiensia, I, Oxonii 1839, 335 ff. 
Eine vollständige Ausgabe der I7ctvro$a7ir} didaaxuh'u haben wir nur 
bei Fabricius, Bibl. gr. V 70 ff. (in der 2. Aufl. nicht wieder abgedruckt !) 
Seit der Edition Cramers hat sich noch ein in die — oben erörterte — 
Lücke gehörendes Blatt gefunden: fol. 167 bis . Es beschließt den 
fol. 167 v. (unten) begonnenen Abschnitt und weist noch die Abschnitte 
auf, die bei Fabricius die Nummern 130—132 tragen, doch bricht der 
letzte Abschnitt in der Mitte ab. — Vergl. übrigens auch Döhner. Zu 
Michael Psellos und Plutarch im Philologus Bd. 14, 407 ff. 
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Der Computus ist am 7. Februar 1079 verfaßt 88 ). Er . 
war zunächst von Cramer ediert 89 ), aber gänzlich unbeachtet 
geblieben. Erst Rühl lenkte wieder die Aufmerksamkeit 
auf ihn, mußte aber gleichzeitig bemerken, daß die Aus- 
gabe mangelhaft sei, da Cramer das Stück augenscheinlich 
nicht verstanden habe 40 ). Im zweiten Teile dieser Schrift 
gebe ich eine neue kritische Ausgabe. 

5. Eine Bestätigung finden mehrere in dem eben 
besprochenen Computus erörterte Dinge durch eine Arbeit 
von Michael Psellos, jenes großen Universalgenies des 
11. Jahrhunderts. Er, der „größte der Philosophen" 41 ), hat 
ja eigentlich über alles geschrieben. „Der Philosoph von 
heute", so urteilt treffend Neumann 42 ), „wird morgen 
Mediziner und übermorgen Militär, ... er wußte über die 
musikalischen Intervalle, über Quinte und Oktave, so ge- 
wandt zu schreiben wie über Alchemie oder der Welt Ende. 
Vielleicht hatte er in seinem und dem folgenden Jahrhundert 
in der ganzen Welt nicht seinesgleichen". So ist es denn 
nicht verwunderlich, daß Psellos auch die für das damalige 
kirchliche Leben so wichtige Chronologie in den Kreis 
seiner Interessen zog. Wir erwarten daher ohne weiteres, 
in der Schrift Tloir^a %ov juaKagtojvoTov Wellov 7tegl z^g 
yuvrjoetoq xov xqovov twv xvxliov tov r^kiov *ai ttjq aeXr^vrig 



38) cap. 5: tv tcjj naqovji frei, r\yow xo7 S(jn£; 5a: hog ano 
xr(0€(og xoOfxov s<f'7t£ , ftrjvog dl iftvQovttQCov kßdofir], und anderwärts. 

39) Anecdota Parisiensia I, 352 ff. 

40) a. a. 0. 158, Anm. 1. 

41) Vergl. Cantor, Vorlesungen über die Geschichte der Mathe- 
matik, I 2 , Lpz. 1894, 472. 

42) K. Neumann, die Weltstellung des byzantinischen Reichs vor 
den Kreuzzügen, Lpz. 1894, 86. Vergl. auch Gregorovius, Geschichte der 
Stadt Athen im Mittelalter I a , Stuttgart 1889, 176 ff. und Dräseke, Zu 
Michael Psellos in Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie, Jg. 32 (1889), 
303 ff. 

2 
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Trjg e*Xu\petog avviov xal Trjg tov Tcaaya evQtoecog einen 
wichtigen Beitrag für unsre Fragen zu finden. Wir werden 
aber stark enttäuscht. Schon Usener bemerkte treffend 
über dieses Werk: scatent ineptiis et imperitia eae paginae 
nee sani quiequam produnt, nisi qualia ab ecclesiasticis de 
cyclo paschali scriptoribus decantari solent 4 *). Wir möchten 
jedoch gleich hier betonen: Diese „ineptiae" sprechen keines- 
wegs für die Unechtheit der Schrift. In jener dunklen 
Periode der Geschichte der Menschheit waren derartige 
Spekulationen, wie sie die Schrift zeigt, an der Tages- 
ordnung und möglich auch bei dem „größten Philosophen". 
Man vergleiche nur die IlavTodaTt^ didaoxalla desselben 
Autors, die übrigens auch in Anlage und Stilisierung eine 
frappierende Ähnlichkeit mit unsrer Abhandlung aufweist, 
hinsichtlich des Inhalts! Die Naturwissenschaft lag damals 
eben sehr im Argen. 

Ist also auch kein Grund, die Schrift wegen ihres 
Inhalts als pseudonym zu bezeichnen — wir müssen dennoch 
wegen ihrer Abfassungszeit fragen: Kann sie von Psellos 
sein? Die Abhandlung ist i. J. 1092 geschrieben. Wir 
finden nämlich fol. 24 r. folgende Bemerkung: erreidri yag 
an? avTijg Trjg tov MOfiov yeveaecog yuxl pexQt tov vvv 4 g%x}>r\ 
«rij , v7idqxovat de rr^g fiev oelrjvrig wfaXoi i&' , tov de fjllov 
yLvnloi xtj' , o&av ßovlofied-a (so!) tov evcoTafxevov wvnXov evqelv 
Tr\g aeX^vrjg ij tov rjliov , vcpeloftev narret i&' tj xij' <xQi&/Lidv 
%ai ovTiog e^avrlovvreg xa t g% 1'tij, erzeidav 7teQilei<p&ri tc jh^ 
avvetaayoiiievov nal avTo rdig i£avrlov/ievoig, Xeyofiev tovto 
elvai rov TeivmavTct (so!) eq)iOTct[A,evov woyXov Tr\g Geltfvrig tj 
tov rjllov. Dann wird der Mondzirkel 7 und der Sonnen- 
zirkel 20 ausgerechnet. Doch was soll die merkwürdige, un- 



43) Usener, Ad historiam astronomiae symbola (Bonner Universitate- 
schriften> 1876, 25. Er gibt ebendort in Anm. 2 auch ein typisches 
Beispiel für die Ausführungen Psellos\ 
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mögliche Zahl ,£#i/'ij'? Ja, um die Verwirrung noch größer zu 
machen, heißt es in der Ueberschrift zu jenem Kapitel: 
oxav ayLOVcof.tev y otl o 7taqtov kvkIoq r^g aelijvrig V7taq%u g\ 
nal b 7iaqtüv xt'xAog zov fjllov vtz \%ti ig\ Ttod-ev t'xofAev %r\v 
7teqi tovtwv axQtßrj KaTalrjipiv. Jenes „monstrum" ,£#*/V 
erklärte Usener sicher mit Recht dahin, daß ein Schreiber 
neben die ursprüngliche Zahl t g% sein Jahr t gtyv\ hinzugesetzt 
habe, das dann von einem späteren Abschreiber fälschlich 
mit der richtigen Jahreszahl kombiniert wurde. Wie steht 
es nun aber mit Mond- und Sonnenzirkel? Die im Text 
überlieferten Zahlen stimmen sehr wohl mit dem Jahre 
ßX überein. Sollte vielleicht aber trotzdem diese Zahl 
falsch und Mond- und Sonnenzirkel der Überschrift das 
wirkliche Jahr der Abfassung bewahrt haben? Nun treffen 
aber der Mondzirkel 6 und der Sonnenzirkel 16 auf die 
Jahre ,gmrj' = 920 n. Chr. und ,§*>§' == 1452 n. Chr. 
Davon fällt jenes weg, da es vor der Zeit des Psellos liegt, 
und dieses kann nur für einen späteren Abschreiber in 
Betracht kommen 44 ). Es bleibt also für die Abfassungszeit 
des Werkes von Psellos das sicher begründete t g% = 
1092 n. Chr. 

Doch wie? Hat damals Psellos überhaupt noch ge- 
lebt? Sathas, der Herausgeber von Psellos' Briefwechsel, 
macht darauf aufmerksam, daß wir „perä zo erog 1075 
ovdtfiiav axedov yivcotTKOfiev neqi tov *FeXlov el'drjtnv**). Das 
besagt jedoch noch nichts für das Todesjahr, wie überhaupt 
jede sichere Nachricht darüber fehlt. Indessen glaubte 
Bhodius annehmen zu müssen, daß Psellos die Katastrophe 
des Jahres 1078, durch die sein Gönner Michael VII. Para- 



44) Vgl. Teil B, Einleitung. 

45) Mtoamvixri ßtßhad^xr], ed. Sathas, Paris 1871, IV Einl. CVT, 

2* 
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pinates gestürzt wurde 40 ), nicht lange überlebt habe, und 
Seger ist der Ansicht, daß er Ende 1078 gestorben sei 47 ). 

Rhodius stützt seine Ansicht auf zwei Briefe. Den 
einen schickt Theophylakt durch den Enkel des Psellos an 
einen gewissen Kamateropulos und empfiehlt diesem die 
Fürsorge für jenen Jüngling (veaviag) 48 ). Nun spricht 
andrerseits Psellos in einem Briefe an den Cäsar — offenbar 
den Bruder des Kaisers Konstantin Dukas, Johannes 
Dukas — von der G-eburt eines Enkels 49 ), Diese beiden 
Nachrichten kombiniert Rhodius. Die G-eburt des Knaben 
müsse zu einer Zeit, als der Bruder des Cäsars, Konstantin X. 
Dukas (1059 — 1067) regierte, erfolgt sein, spätestens also 
1067. Daher müsse der Brief des Theophylakt, in dem 
der junge Psellos als veavtag bezeichnet werde, etwa in den 
achtziger Jahren geschrieben sein. Da dieser nun den Tod 
unseres Psellos ziemlich weit zurückdatiere, so ergebe sich 
„fast mit Gewißheit, daß Psellos die Katastrophe des Jahres 
1078 nicht lange überlebt habe". 

Nun ist aber keineswegs sicher, ob die beiden Enkel 
wirklich identifiziert werden müssen. Ein ausreichender 
Grund dafür liegt nicht vor. Aber selbst wenn wir das tun, 
könnte meines Erachtens die Mitteilung Psellos' an den 
Cäsar sehr wohl auch im Anfang der Regierung Michaels VII. 
geschrieben sein, dem ja Johannes Dukas den Thron verr 
schafft hatte 50 ). Dieser war infolgedessen — wenigstens 



46) Rhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen 
des Psellos (Gymn. Progr.) Plauen i. V. 1892, S. 11. 

47) Byzantinische Zeitschrift, II 148 ff. 

48) Migne, Patr. gr., Bd. 126, 384 f.: iltä yag top veccvfav, wg 
ndXcu notk iv okßiocg l$wv. 

49) Sathas a. a. O. V 307 : ZvyxaiQi poi, ftfytOTS xaToao, .... 
Wiklog yctQ oot, ysytwrjrcu, ereQog, ifiol rrjJ nQmrorv7i(^ dv&aptilog. 

50) Vergl. Geizer bei Krumbacher a. a. O. 1011. 
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zunächst — beim Kaiser persona gratissima, an die ein 
Hofmann wie Psellos sehr wohl einen seiner überschweng- 
lichen Briefe richten konnte. Vielleicht sprechen für meine 
Ansicht auch direkt die Worte des Schlußabsatzes jenes 
zuletzt erwähnten Briefes: Tqu^ia di 7veql xovxov xcri Ttqog 
xov avxo^qdxoqa 7ti7to^q)a. Hätte Psellos, falls er an den 
Bruder des Herrschers schrieb, nicht sehr wahrscheinlich 
hinter avTOKQcczoQa noch eine Bemerkung wie xov aov adelgpov 
gemacht? 

Seger, der zu einem etwas anderen Resultat wie 
Rhodius gelangt, geht aus von einer Bemerkung bei Michael 
Attaleiates 61 ): Ov jzoXv xb ev peoq*, %al Mixaijl povaxog b 
VTveqxif.iog, 6 enl rwv 7zoXtxM.ü)v Ttoayiudxcov rtQOOxdg, xo yevog 
fl/xov sz Niyiw^rjdeiagy xr\v £o)ip> i^e/nixqriae, övadqeaxog 
avd'Qco7tog y,al vi}>av%riv %ai juij Ttdw xi gvvxi&epevog xalg xov 
ßaoiXecog opiXoxijuoig eircouaig, xov acpayevxa vrcoyocupia 
TtQooijiiiov ioxvjxtog xrjg avxov xeXevxi\g . xijg ydq inelvov 
V7trjQEoiag szvyzave, vxti diä xovxo 8r[7tov loyog eKqdxrjoev tog 
fx jluoov xovxov 7ZE7volrf/,€v b &edg oia xäg ßaoilc/,ag dcoqeäg 
vuxi eveqyeaiag diayicoXvovxa. Den hier genannten Michael 
aus Nikomedien identifiziert nun Seger — im Gegensatz 
zu Sathas 62 ) — mit Michael Psellos, und seine Ausführungen 
machen diese Annahme auch nicht unwahrscheinlich. Er 
kommt also zu dem Resultat, Michael Psellos habe auch 
nach der Thronbesteigung des Botaneiates seinen Minister- 
posten behalten. Eine Bestätigung dafür findet er in einem 
Gedichte, das die Überschrift c 2fyurjma xov aoqxaxdxov x<xi 
V7reqxifxov WeXXov elg xb ao/ua xüv aa/ACcxcov diä oxt%a)v 
7tolixiy,c5v Ttqog xov ßaaiXea kvqiov Ni%riq>oqov xov Boxaveidxrjv 



51) edit. Bonn. 1849, S. 296, 20 ff. 

52) Sathas a. a. O. IV, pag. CIV, Anm. 2. will ihn mit einem ge- 
wissen Michael Barys identifizieren. 
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trägt 55 ). Freilich gibt dieses Gedicht nichts darüber an, ob 
Psellos damals noch Minister war, aber dafür wird es allerdings 
als Beleg gelten können, daß sichPseUos zur Zeit desBotaneiates 
noch amLeben befand. Ob dieExistenz des Gedichtes zur Nach- 
richt des Attaleiates gerade so vorzüglich stimmt, wage ich 
nicht zu entscheiden. Nikephpros Botaneiates kam frühestens 
Anfang 1078 auf den Thron und hatte zunächst wahrlich 
genug Kämpfe zu bestehen 64 ). Ob er da sofort die Muße 
fand, Psellos den Auftrag zur Abfassung des Gedichtes zu 
geben 36 )? Dazu müßte Psellos das keineswegs kurze Gedicht 
— in der mir vorliegenden Ausgabe füllt es 53 Seiten — 
äußerst schnell niedergeschrieben haben : Denn gegen Ende 
1078 soll er nach Attaleiates bereits tot gewesen sein. Doch 
möglich wäre ja auch das immerhin! 

Die wichtigste Frage bleibt pur, ob die Angabe des 
Attaleiates wirklich glai^bwürdig \$t. Schon die allgemein 
gehaltene Datierung erweckt nicht gerade Zutrauen. Und 
nun die Nachricht von dem Gerücht, daß Gott selber Psellos 
aus dem Wege geschafft habe. Solche Gerüchte pflegen 
doch nur clann zu entstehen wenn sich in der betreffenden 
Zeit irgend etwas Geheimnisvolles zugetragen hat. Denn 
die Begründung, die Michael Attaleiates für ihr Entstehen 
gibt, ist eben nur eine Gehässigkeit. Sollte Psellos vielleicht 
nur plötzlich verschwunden sein, ohjp.e daß ey gestorben 
war? Undj pun das merkwürdige: I£ein andrer der gleich- 
zeitigen Ai*toren veiß etwas vom Tode des Psellos. Es 
ist aber eüje Tatsache, die wir in der Geschichte häufig 
beobachten können: Stirbt ein Staatsmann in Amt und 



53) Abgedruckt bei Joh. Meursius, Eusebii, Polychronii, Pselli in 
canticum canticorum expositiones graece, Lugd. Bat. 1617. 

54) Vergl. Geizer a. a. O. 1013. 

55) Daß er den Auftrag erteilt hat, gehjt au« S. 167, Z. 9 hervor: 
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Würden, dann kennen wir stets sein Todesdatum; lebt er 
nach seinem Sturz noch längere Zeit, dann sind wir über 
seinen Tod häufig im Unklaren. So meinen wir, daß eine 
große Wahrscheinlichkeit dafür spricht, daß Michael Atta- 
leiates irre geführt worden ist. 

Gegenüber dieser so unsichern Nachricht steht nun 
das urkundliche Datum unsres Computus. Ja, noch mehr! 
Der nach Weihnachten 1096 und vor Ostern 1097 ab- 
gefaßten Dioptra des Philippos Monotropos geht nämlich 
eine empfehlende Vorrede des Psellos voraus 66 ). Die Ansicht 
Krumbachers, diese Vorrede sei entweder viel früher verfaßt 
oder gefälscht, wird nur mit den Ausführungen Segers be- 
gründet 67 ). Wir müssen doch aber annehmen; daß Psellos 
die Vorrede erst dann schrieb, nachdem er das Werk des 
Monotropos gelesen hatte. Jedenfalls liegt, wie auch Sonny 
versichert 68 ), kein Grund vor, an der Echtheit der Dioptra 
zu zweifeln. Psellos hat also nicht nur 1092, sondern 
mindestens noch Ende 1096 gelebt 69 ); die Nachricht des 
Attaleiates müssen wir demnach als unglaubwürdig ver- 
werfen. Soviel wird allerdings an ihr wahr sein, daß 1078 
der Einfluß des Psellos auf die Regierung aufhörte. Sehr 
wahrscheinlich, daß er zum zweiten Mal ins Kloster ging 80 ). 



56) Vergl. Fabricius, Bibl. gr. ed. Harleß X, 95 f. Er hält, da er 
die Datierung nicht verstand, das Werk für eine Fälschung. Die richtige 
Aufklärung gab erst Sonny, Das Todesjahr des Psellos und die Abfassungs- 
zeit der Dioptra, in der Byz. Ztech. III 602 f. 

57) Krumbacher a. a. O. 434. Übrigens schreibt er S. 622 trotzdem 
den Computus auch Psellos zu. 

58) Sonny a. a. O. 

59) Da Psellos i. J. 1018 geboren ist (Krumbacher a. a. O. 433), 
müßte er also mindestens 78 Jahre alt geworden sein: das ist durchaus 
nicht unwahrscheinlich, zumal für einen griechischen Mönch. 

60) Daß Psellos sich vor seinem Tode ins Kloster zurückgezogen 
habe, vermutete „^r« rwog m&u,v&tt\tos" auch Satfhas a. a. O. IV, p. CVI, 
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Dafür spricht auch eine Stelle bei Anna Komnena, die aufs 
beste zu unsern Ausführungen stimmt 61 ). 

c) Reform-Byzantiner. 

Der julianische Kalender hatte bestimmt, daß in regel- 
mäßigem Wechsel auf drei Gemeinjahre von 365 Tagen 
ein 366-tägiges Schaltjahr folgen sollte. Das entspricht 
aber nur annähernd vier tropischen Sonnenjahren. Deshalb 
mußte auch die Frühlings-Tag- und Nachtgleiche, die ja für 
das Osterfest eine wichtige Rolle spielt, wandern und zwar, 
da die Bestimmung des Jahres auf 365 V* Tage etwas zu 
groß ist, im Kalender vorrücken 62 ). Auch der metonische 
Cyklus von 235 synodischen Monaten entspricht keineswegs 
19 julianischen Jahren. Die Ungenauigkeit der julianischen 
Reform hatte bereits Claudius Ptolemaeus erkannt 68 ); in 
der Folgezeit aber hatte man sich nicht weiter um den 
Fehler gekümmert. 

Erst der Einfluß persischer Gelehrsamkeit und das 
Studium der Klassiker griechischer Mathematik und Astro- 
nomie, erregte auch bei den Byzantinern den Wunsch nach 
einer Verbesserung des Kalenders. So beruft sich denn der 
erste, der sich mit dieser Frage beschäftigte, Nikephoros 



der auch auf die Stelle der Anna Komnena aufmerksam macht. Danach 
Rambaud, Michel Psellos in der Revue historique II (^1877) 3, S. 278, der 
es als eine Tatsache behandelt: Psellos rentra dans la vie monastique. 

61) Alexias V, 8 ed. Reiff erscheid, Lpz. 1884, S. 179: tov VeXXov 

jbteTcc/toQrioavTog Bvtavro&ev /j.€Tct ir\v anoxaoaiv €?#' onolog 

txelvog jj.eTapeXrjd'els nqbg tov ßaatXta naoaxXr\au xQrjoajjievog xara 
xtXevaiv £x£i'vov tt\v Kmvarnvrivov xccTtXaßt tj\v fiovr\v ttjv ovtcj xaXov- 
[x£vr\v ITriyrjv tvdittfrrj/ucc Xaßtav xal rrjv lxxXt[Giav twv ayitav TtaoaottXOVTa. 

62) Vergl. Rühl, Chronologie 221. 

63) In seiner avvra^g /ua&rjuctTixr} III, 1 (edit. Heiberg S. 191 ff.> 
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Gregoras, direkt auf Ptolemaeus 64 j. Er ist zwar der 
Meinung, daß, wenn jener den Fehler in der Bestimmung 
der Länge des Sonnen Jahres für ein Jahr auf Vsoo Tag 
berechne, das nicht genau stimme, legt aber diese Be- 
rechnung doch seinen Betrachtungen zu Grunde. 

6. Denselben Fehlerbetrag nimmt ein Oomputus an, 
den ich im cod. phil. gr. 190 der Wiener Hofbibliothek 
fand. Leider ist seine Abfassungszeit nicht genau fest- 
zustellen. Aus den Berechnungen der Verschiebung des 
Frühlingsanfangspunktes können wir sie jedoch wenigstens 
annähernd ergründen. Der Verfasser gibt nämlich an, daß 
zu seiner Zeit die Frühlingsgleiche etwa am 18. März ein- 
träte 65 ), und nennt andererseits als das Jahr, in dem die 
Frühlingsgleiche genau am 18. März sei, 6856 ö6 ) (= 1347/8 
n. Chr.). Man ist zunächst geneigt, dieses seltsame Datum 
als das der Abfassungszeit unsres Oomputus aufzufassen, 
da die Oomputisten bei ihren Rechnereien mit Vorliebe 
von dem Jahre ausgehen, in dem sie schreiben. Dem 
widerspricht aber die Angabe des Verfassers, daß zu der 
Zeit, als er den Oomputus schrieb, der 5. Mondzirkel sei 67 ): 
Denn das Jahr 6856 hat den Mondzirkel 16. Nur soviel 
ist sicher, daß die Abhandlung im 14. Jahrhundert ge- 
schrieben ist. 



64) Hist. Byz. I 367 : wg yag 6 fxiyng (prjal ÜTokefialog TQiaxooioOTov 
dtovxog r\u£Qag [itqovg Sei tovto nQoaTtöeo&ai xal öv% okoxkrjQov tog 
cT'fywyf avrog ttaxQvßwaag evgov, fiettovog xal rjxiora TQiaxooioOTOv TtXiwg, 
et fxhv äoipaXwg i}xQiß(oocifj.ip/. — Er scheint auch noch eine besondere Ab- 
handlung über die Oterfeier geschrieben zu haben. Vergl. Montfaucon, 
bibliotheca bibliothecarum, Paris 1739, I, 8. 

65) Er bemerkt cap. 1: l(p' i)/xaw/ cT£ vvv t tog dedrjltoTai, negt nov 
ttjv oxrajxcu&exttTTjv uvTov falle die Frühlingsgleiche. 

66) Vergl. die Tabelle in Anm. 16 meiner Edition des Oomputus. 

67) cap. 1. 



— 26 — 

Der Name des Verfassers ist in der Wiener Hand- 
schrift nicht genannt, doch gelang es mir, ihn ausfindig 
zu machen. Cyrillus erwähnt nämlich bei der Beschreibung 
der griechischen Handschriften der BibliothecaBorbonica 68 ), 
daß im cod. 12 eine Abhandlung über die Osterfeier von 
einem gewissen Matthaios Hieromonachos stehe. Der 
von ihm mitgeteilte Anfang findet sich nun auch in dem 
oben erwähnten Wiener Kodex als fünfter Satz, so daß 
also in der Neapolitaner Handschrift die ersten vier Sätze 
fehlen würden. Gleichzeitig macht aber Cyrillus darauf 
aufmerksam, daß sich eine andere Handschrift desselben 
Werkes in der Bibliothek des Vatikans fände 09 ). Eine 
auf meine Bitte von meinem Freunde, Heim Dr. A. Motzki, 
an Ort und Stelle unternommene Nachforschung ergab, daß 
tatsächlich im cod. Vatic. gr. 1059, fol. 210 ff. die fragliche 
Abhandlung enthalten ist und zwar mit denselben Worten 
wie die von mir benutzte Wiener Handschrift beginnend. Der 
Kodex des Vatikans verrät uns auch den genauen Titel 
des Werkes: Mar&aiov c hqonovd%ov tov GvvTEiaypTog e^yriatv 
eig Tovg ieQOvg xal d-eiovg ycavovag xal neql tov 7td<3%a 
(fol. 210) ,0 ). 

Inhaltlich stimmt Matthaios, wie ich schon oben an- 
deutete, vielfach mit Nikephoros Gregoras überein. So 
behandelt er wie dieser auch die Ungenauigkeit des me- 
tonischen Mondcyklus und beide sind der Ansicht, daß auf 



68) Cyrillus, Codices graeci rass. R. bibliothecae Borbonicae Nr. 12. 
Vergl. Bd. II, S. 3. 

69) Vergi. Montfaucon a. a. O. I 8; 2. Kolumne. 

70) In der Neapolitaner Handschrift des Cyrillus lautet die Über- 
schrift: tov ti/umütcctov tv ifQO/uovaxoig Kvqov MaT&aCov negl tov ctyiov 
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304 Sonnenjahre ein Fehler von einem Tage komme' 1 ). 
In ihrer großen Ausführlichkeit über die in Betracht 
kommenden astronomischen Fragen bietet die Arbeit des 
Matthaios einen wesentlichen Beitrag für die Epoche der 
Reformbestrebungen. Leider ist über diese Versuche zur 
Verbesserung de» Kalenders bei den Byzantinern bisher so 
außerordentlich wenig Material veröffentlicht worden 72 ), 
daß es vorläufig noch nicht möglich ist, ehie Geschichte 
jener Bestrebungen im Orient zu schreiben, wie es Kalten- 
brunner für den Occident getan hat 78 ). Der Einfluß dieser 
Reformideen macht sich nun bei den Byzantinern (was für 
uns hier in erster Linie wichtig ist) auch in den Metboden 
zur Osterfestberechnung geltend, da der &efx€ltog — wie 
ich zeigen werde 74 ) — in dieser Zeit geändert wird. 

Für die Art der Osterberechnung an sich bietet 
Matthaios nicht viel. 

7. Desto wertvoller ist in dieser Beziehung die in der 
Zeit vom 1. September bis 31. Dezember 1372 75 ) verfaßte 



71) Die Berechnung dieses Fehlers auf einen Tag in 304 Jahren 
hatte anch im Occident die weiteste Verbreitung. Vgl. Kaltenbrunner, 
Die Vorgeschichte der Gregorianischen Kalenderreform, in den Sitzungs- 
ber. d. Akademie der Wissensch., phil.-hist. Klasse, Bd. 82 (1876), 353. 

72) Vgl. Rühl a. a. O. 222, Karabangelis, ^Entarrifj.ovixri ioTOQixTj 
öiaTQißT} neol rijg ioQrrjg tov Hao%a, Konstantinopel 1894, S. 113 f. 
KaLtenbrunner a. a. 0% 324 f. hat die Stelle bei Nikephoros wohl übersehen. 

73) a. a. O. 

74) In Kapitel IL 

75) cap. 3: t« dno rrjg xoa/noyevtiag hrj ptygi tov iveardkog stoi 
jgtanu u. cap. 11: forto tyretv q/biag xara to ivtaiiog frog to dno tov 
xoopov yev fastos gtona hog. Das wäre 1372/3. Nun bemerkt er cap. 6: 
dno vijg do/W Jfjg tov Koopov ysvfowg fityQ 1 T *?£ <*g%rjs tov tQ/oufrov 
'lawovagtov Itij dalv t g<ari . Das kann nur de» Januar des Jahres 1371/2 
sein. Es muß daher der Computus noch vor dem Januar 1373, also in 
der Zeit vom September bis Dezember 1372 geschrieben sein. Mit Un- 
recht nimmt dabw Piper a. a. O. 145 1373 als Abfassungszeit an. Vergl. 
Krumbacher a. a. O. 145. 
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Arbeit des Isaac Argyros. Auch er behandelt kurz die 
Tatsache, daß sich der metonische Cyklus nicht völlig dem 
Sonnenjahre akkomodiere 76 ), viel wichtiger aber sind seine 
genauen Anweisungen zur Auffindung des Osterfestes. 
Nachdem bereits Scaliger aus ihm ein Kapitel in lateinischer 
Übersetzung veröffentlicht hatte 77 ), veranstaltete Christmann 
nach einer Heidelberger Handschrift die erste vollständige 
Ausgabe 78 ;. Dann gab Petavius, offenbar nach einer 



76) cap. 16. Darüber vergl. Kaltenbrunner a. a. O. 324 f. 

77) Und zwar das letzte Kapitel: De correctione Pascha (excerptuih 
ex ejus coraputo Graeco, post canonion Paschale) in Hippolyti Episcopi 
canon Paschalis cum Josephi Scaligeri commentario, Lugd. Batav. 1595, 
S. 25 ff. Vergl. Fabricius, Bibl. gr. 2 XI, 127. 

78) Kavwv 6 ncca/tdiog 'iaetax Mova/ov tov ^AQyvQOb. Computus 
Graecorum de solemnitate Paschatis celebranda: ab Isaaco Argyro Monacho 
ante annos ducentos et quadraginta editus. Ex bibliotheca Palatina graece 
descriptus, Latine versus, in epitomen redactus et scholiis auctus. Nunc 
primum in gratiam Chronologiae studiosorum typis evulgatus. Auetore 
M. Jacobo Chri8tmanno Johannisbergensi, inelytae Academiae Heidel- 
bergensis Professore. Typis Gotthardi Voegelini 1611. — Montucla, 
Histoire des math^matiques, Tome I, Paris an VII (= 1798/9) setzt die 
Ausgabe ins Jahr 1590. Er scheint das Werk mit desselben Autors 
Muhamedis Alfragani chronologica et astronomica elementa, die zu Frank- 
furt 1590 erschienen, verwechselt zu haben. Er wie Fabricius — der die 
Jahreszahl richtig angibt — sprechen von einer lateinischen Übersetzung, 
von der ja auch der Titel meldet. Daneben gab es aber auch eine Aus- 
gabe, in der die Übersetzung fehlt, wie das mir zur Verfügung stehende 
Exemplar der kgl. u. Universitätsbibliothek zu Königsberg i. Pr. beweist. 
Ebenso befindet sich auf der Münchener Bibliothek nur ein Exemplar 
ohne lateinische Übersetzung. Ein solches benutzte auch Petavius: Er 
bemerkt in der — unpaginierten — Einleitung (ad candidum lectorem, 
S. 3) Isaaci Argyri computum duplicem, quorum prior a Jakbbo Christh- 
manno primum Graece evulgatus est, nos Latine vertimus. Vergl. auch 
Weidler, Historia astronomiae. Vitembergae 1741, S. 290. Ein voll- 
ständiges Exemplar befindet sich unter der Signatur Hist. un. III Qu. 84 
in der Breslauer Bibliothek. 



— 29 — 

andern Handschrift, den Computus von neuem heraus 79 ). 
In mehreren Abschnitten vollständiger, fehlt ihm der 
f.7cikoyog bei Ohristmann, den aber inzwischen auch Usener — 
wohl ohne die erste Ausgabe zu kennen — wieder neu 
veröffentlichte 80 ). 

8. Dazu tritt eine nicht unwichtige Abhandlung aus 
dem Jahre 1377. Petavius vermutete, daß auch sie von 
Isaac Ar^yrus stamme. Es wäre eine „pe&odog, rJTig 
*al tov avzov eivat dox,el > laad%ov Movaxov 91 )." Gründe 
gibt Petau für seine Ansicht nicht an; ihn scheint zu dieser 
Behauptung die wenig auseinander liegende Abfassungszeit 
der Oomputi und vielleicht die gleiche Berechnung des 
&ef.ieliog veranlaßt zu haben. Denn daß beide ein entfernt 
ähnliches Vorwort haben, kann doch nicht auffallen, da 
man derartige Arbeiten wohl meist schrieb, um sie einem 
Unkundigen zu überreichen 82 ). Die Berechnung des öepsltog 
aber war keineswegs eine Erfindung des Isaac Argyros. 
Sie war damals, wie ich zeigen werde 8 *), allgemein üblich. 
Wenn aber diese Abhandlung nur wenige Jahre später wie 
die oben (unter Nr. 7) besprochene verfaßt ist, so spricht 
das meines Erachtens eher gegen als für die Autorschaft 



79) Uranologium 359 ff. Dieser Ausgabe gegenüber fehlen bei 
Christmann: cap. 4 Schluß: tieqI tov xavovtov tov rjfteooavQia i'ov und 
das ganze 8. Kapitel. Über das handschriftliche Material vergl. Fabricius 
a. a. O. u. auch Usener a. a. O. 5. 

80) Usener a. a. O. 5. 

81) Dem scheint beizustimmen Fabricius a. a. O. XI 127. Kühl 
a. a. O. 158 hebt hervor, daß es sich lediglich um eine Vermutung des 
Petavius handle. 

82) Yergl. die Vorrede des Maximos: t<£ nu.vavy>r\m$ nnTQixfu) 
xvoty II4tq<p. Vergl. auch Lieberich, Studien zu den ProÖmien in der 
griechischen und byzantinischen Geschichtsschreibung, II. Die byzan- 
tinischen Geschichtsschreiber u. Chronisten (Progr.) München 1900, S. 57. 

83) Vergl. Kap. IL 
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desselben Mannes, da man dieselben Dinge doch nicht so 
kurz hinter einander in fast derselben Weise zu behandeln 
pflegt. Vollends aber macht die Ansicht des Petavius un- 
wahrscheinlich die verschiedene Terminologie, die wir in 
den beiden Oomputi finden. 

Es will freilich nicht allzuviel besagen, daß Isaac 
Argyros eine gewisse Vorliebe für die Bezeichnung rjkicr/,dg 
yivulog und aeAipiaxog mr/Xog hat, während unsre Abhand- 
lung nur fjltov und acAijVijs xt'xAog verwendet. Ausschlag- 
gebend ist jedoch, glaube ich, die Definition des xtepeXiog. 
Während der Computus des Jahres 1377 den gewöhnlichen 
Begriff unterlegt 84 ), und das damit bezeichnet, was Isaac 
ausnahmslos «Traxrat xr^g oeXrjvrjg nennt, bedeutet der 
&e(Atfaog bei diesem etwas ganz anderes. Er gibt die Er- 
klärung in cap. 3 : xa#* Ixacmp ovf*7tlrjQ(o0iv syiaxovxaerrjQidog 
oxoTtovvxeg xov eveaxuha xoxe nvnlov, xal xovxov wg d^BfxeXiov 
€%ovxeg, ngoüTid-BfiBv xöig wtxa xrp S7tiovGav €%axovxaexrjQida 
eveai, xal xa ovvayofiexa fiEqiCovxeg rtaqa xbv xij'. . . . Es 



84) cap. 5. Nur cap. 8 init. liegt offenbar eine Verwechselung mit 
xvxXog Trjg aeXrjvrjg vor. Denn natürlich soll der Mondzirkel, nicht der 
öiptkiog mit 11 multipliziert werden. Merkwürdig, daß Petavius in 
seiner Übersetzung den Fehler nicht verbessert hat! Um aber ganz klar 
zu zeigen, daß Pseudo-Argyros eine Verwechselung untergelaufen ist, 
setze ich die entsprechende Vorschrift bei Matthaios Hieromonachos 
{cap. IVa) und bei Pseudo- Andreas (cap. 3) neben seine: 

Pseudo-Argyros h£SSw Pseudo- Andreas 

ivtisxanXaotaCi xbv kvtitxanXaaCatov tov xgaTrjaov tov ImC 1 !' 

tveOTwra Trjg oeXTjvrjg rrjvixavra tiunnevovoa Tovfxivov hovg tov 
d-epiXiov' xal t$ Trjg OiXr]vr\g xvxXov, xvxXov jrjg GtXr\vr\g, 
yeyovort, aQid-uqi 71QOG- TiooOTtäei avT<p r)[i£Qag onoüog £otI, xal ivöt- 
Ti'&ei r^fiiqag g. q. xanXaaov avrov, nooo* 

&eg ök xal Mgag g' 
twv an altvvtov. 
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ist kaum anzunehmen, daß ein etwa 60 Jahre alter Mann 8 ) 
eine derartige Änderung in seiner Terminologie vorge- 
nommen habe. Sicherlich hätte er dann wenigstens in der 
zweiten Abhandlung polemisierend von seiner früheren 
Ansicht gesprochen. Wir nehmen also als bewiesen an, 
daß dieser Oomputus nicht von Isaac Argyros stammt. 

9. Von geringerer Bedeutung endlich ist die Ab- 
handlung, die den Namen des Andreas Kres trägt, jenes 
berühmten Zeitgenossen des Johannes von Damaskus 80 ). 
Schon Petavius glaubte kaum an die Echtheit der Schrift 8 '). 
Den Beweis für die Unechtheit geben uns nämlich die Be* 
Stimmungen zur Berechnung des Sonnen- und Mond- 
zirkels 88 ), die nur für das 69. Jahrhundert der byzantinischen 
Ära, nicht aber für die Zeit des Andreas Kres stimmen. 



85) Isaac sagt nämlich cap. 16: ngb zqovwv 7T€VTTjxovTa f v£o$ <Lv 
ht rjkixtav .... Vergl. übrigens Fabricius, Bibl. gr. XI, 126 p. 

86) Vergl. Krumbacher a. a. O. 165 f., 673 ff. u. a. 

87) Wenigstens bemerkt er in seinen Variae dissertationes 321: 
At S. Andreas Cretensis. ut idem terminus obtineatur .... Dagegen 
scheint Piper a. a. O. 159, Anm. 2, die Autorschaft des Andreas für echt 
gehalten zu haben. Ebenso wird der Computus bei Migne 97, 1303 (voll- 
ständig abgedruckt 13, 1329 ff.) ohne weiteres unter die Werke des 
Andreas Kres eingereiht. 

88) Abschnitt 1 u. 2. Übrigens gibt dieselbe Methode richtig für 
seine Zeit, also das 69. Jahrhundert, Isaac Argyros cap. 3 an. 
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IL Mondzirkel und Themelios. 

Nach dem Beschluß des Konzils zu Nikaia i. J. 325 
sollte das Osterfest ständig an dem Sonntage gefeiert 
werden, der auf den ersten Frühlingsvollmond folgte 1 ). Es 
war also zur Bestimmung des Festes unumgänglich eine 
Beobachtung der verschiedenen Phasen des Mondes not- 
wendig. 

t)ie Byzantiner legten nun, ebenso wie die Alexan- 
driner, ihren Berechnungen des Mondalters den 19jährigen 
Cyklus des Meton zu Grunde, obwohl bereits im Altertum 
genauere Cyklen aufgestellt waren 2 ). Einen wesentlichen 
Unterschied machen aber das byzantinische und alexan- 
drinische System hinsichtlich der Nummerierung der ein- 
zelnen Jahre jedes Cyklus: Das erste Jahr der Byzantiner 
ist gleich dem vierten der Alexandriner 8 ). Es besteht kein 
Zweifel, daß sich die Byzantiner seit Erfindung ihrer 
Chronologie jenes Zyklus' — des cyclus lunaris, wie ihn 
die mittelalterlichen Komputisten nennen — bedienten: 

1) Die mittelalterlichen Chronisten nehmen meist an, daß in Nikaia 
auch die später giltigen Bestimmungen zur Berechnung des Osterfestes 
erlassen wurden. So berichtet beispielsweise Kedrenos H. C. S. 505 ed. 
Bonn.: 'Ervnfoöe cT£ xal ro ityiov ncuf/a koQjn&iv rifiitg x«t« rtjv vvv 
xQarovaav awrid-ttav. Daß das nicht der Fall war, hat Walch, Decreti 
Nicaeni de Paschate explicatio in den Novi commentarii societatis regiae 
seien tiarum Gottingensis I, 2, Gottingae et Gothae 1772, S. 10 ff. gezeigt. 
Vielleicht geht er allerdings hier und dort zu weit. Vergl. Ideler a. a. 0. 
II 2 212. 

2) Vergl. Schmidt, Handbuch der griechischen Chronologie, her- 
ausgeg. v.F.Rühl, Jena 1888, S.465 ff. undUnger, Zeitrechnung der Griechen 
und Römer in I. Müllers Handbuch der klassisch. Altertumswissensch. 737. 
Im übrigen vergl. über den Mondzirkel die Ausführungen bei Rühl 
a. a. O. 133 ff. u. 162. 

3) Vergl. v. d. Hagen a. a. O. III, 107. 
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Sein Anfang trifft mit dem Beginn der byzantinischen 
Ära zusammen. Dagegen ist es meines Erachtens keines- 
wegs sicher, daß dieser cyclus erst von den Byzantinern 
gleichzeitig mit ihrer Ära erfunden wurde. Er kann sehr 
wohl zu irgend welchem andern Zweck — beispielsweise 
für ein anderes System — bereits vorher bestanden haben. 
Wenn also Schwartz folgert 4 ), daß die konstantinopler Ära 
deswegen bereits 525 bestanden haben müsse, weil die 
von Dionysius Exiguus herausgegebene Ostertafel den 
cyclus lunaris kenne, so ist dieser Schluß keineswegs 
zwingend 6 ). 

Doch ich glaube, Schwartz traut überhaupt Dionysius 
Exiguus etwas zu viel zu. Man müßte nach seinen Aus- 
führungen annehmen, Dionysius habe zunächst die alexan- 
drinische, dann die byzantinische Chronologie studiert, und 
dann seine Ostertafel hergestellt. Diese ist doch aber nichts 
weiter als eine Übersetzung der Tafel des Kyrillos. Wenn 
wir also einen Schluß ziehen wollen, so ist es der, daß 
bereits zur Zeit des Kyrillos der cyclus lunaris bestanden 
hat. Auf dieser Basis bauen sich denn auch die Aus- 



4) a. a. O. 2467. 

5) Die einzige Neuerung ist, daß er die Ära seit Jesu Geburt ein- 
führte. Selbst hinsichtlich der Datierung der Geburt Jesu möchte ich 
seine Originalität bezweifeln. Zwar haben ja die Ausführungen Opperts, 
Die Entstehung der Dionysianischen Ära (in den Jahrbüchern für Philo- 
logie und Pädagogik, 91 [1865] S. 821 f.) manches für sich; aber sollte 
sich Dionysius nicht einfach an Panodor angeschlossen haben ? Denn dieser 
setzte die Geburt, oder vielmehr die y£wr\aig Jesu ins Jahr 5493, d. h. ins 
Jahr 1 v./l n. Chr. dionysischer Ära (vergl. ohen Teil I, Anm. 13). Nun 
versteht auch Dionysius — wie Ideler a. a. O. II, 383 ff. zeigt — unter 
der incarnatio zweifellos die Verkündigung Maria, die er in das erste 
Jahr seiner Ära verlegt. Sie fiel demnach in dasselbe Jahr, das Panodor 
für die yiwr t ot,g Jesu ansetzte. Sollte das Zufall sein? Vergl. übrigens 
Schwartz a. a. O. 2477. 
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führungen Rühls auf 6 ). Er kommt bei seinen vielfach 
geradezu frappierenden, besonders auf Grund des Seder 
Olam rabba ausgeführten Berechnungen zu dem Resultat, 
daß der cyclus lunaris jüdischen Ursprungs sei. 

Mit dem Mondzirkel kennt man nun natürlich noch 
keineswegs das Mondalter. Dazu muß erst das Alter für 
ein bestimmtes Datum gegeben sein, um von ihm aus dann 
das Alter beliebiger Daten ausrechnen zu können. Diese 
sedes epactarum war für die Byzantiner der 1. Januar 7 ). 
Sie nannten das Alter des Mondes an diesem Datum 
depeXiog oder depiXiov, häufig mit dem Zusatz rijc: aeX^vrjg, 
auch €7taxT<xl tov oeXrjviaycov tlvxXov. Da nun das Mondjahr 
um 11 Tage kürzer ist als das Sonnenjahr, wird der 
&eixeXiog in jedem Jahre um 11 Tage älter sein als im 
vorhergehenden 8 ). Nun sind aber 19 lunisolare Jahre gleich 
6940 8 A Tagen, während 19 julianische Jahre nur 6939 8 A 
Tage haben. Deshalb muß in der metonischen Periode ein 
Tag fortfallen — eine Verkürzung, die man den saltus 
lunae nennt 9 ). Haben wir also den &e(xtXioq eines Jahres 
gefunden, dann lassen sich für den ganzen Cyklus ohne 
weiteres die aller folgenden Jahre berechnen: Sie sind stets 
11 Tage größer als der vorhergehende &E[itXioq, nur einmal 
muß der Unterschied 12 betragen. Alles kommt also darauf 
an, die Größe des &en£Xiog im ersten Jahre des Mondzirkels 
zu bestimmen. 



6) In der deutschen Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, Neue 
Folge, 2. Jg., Freiburg 1898, 185 ff. u. 342 ff. 

7) Vergl. Kühl, Chronologie S. 162. — Sowohl das Lexikon des 
Stephanus wie das des Sophokles kennen nur die Form lavovaQios. Merk- 
würdigerweise haben aber der Anonymus Parisiensis ausnahmslos, 
Matthaios Hieromonachos in der Regel lawovagtog. 

8) Rühl a. a. O. 133 f. 

9) Rühl a. a. O. 141. 
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Wir finden nun eine ganz genaue Anweisung zur 
Berechnung dieses Wertes im Computus des Isaac Argyros. 
Man solle — so sagt er 10 ) — den Mondzirkel mit 11 multi- 
plizieren, dazu 3 addieren und diese Summe durch 30 divi- 
dieren. Wir erhalten also, wenn wir den Mondzirkel mit a, 
den defAehog mit # bezeichnen, nach Argyros' Angabe die 
Formel n ) : 

* = - r 30— CD 

Die Addition der 3 ist, wie Argyros selber bemerkt, 
eine Neuerung gegenüber den früheren Computisten: do*ei 
yaQ mtoqlav lfX7coieiv r\ zoiavTrj Trgocrthptij. Er hält es denn 
auch für nötig, eine Erklärung für diese Addition zu 
geben — er findet sie in dem biblischen Bericht der 
Schöpfungsgeschichte. Die Erschaffung von Sonne und 
Mond — das ist dabei sein Gedanke — sei am 4. Tage 
erfolgt, wo natürlich Neumond gewesen sei. Nun sei der 
Mensch erst drei Tage später erschaffen worden, habe den 
Mond am Tage seiner — d. h. des Menschen — Schöpfung 
mit luna I bezeichnet: So wäre der Irrtum entstanden. 
Mit vollem Recht nannte schon Petavius diese Beweis- 
führung vel ridicule vel malitiose 12 ). Aber kulturhistorisch 
ist sie doch interessant. Sie konnte eben erst mit dem 
Augenblick auftauchen, wo man gemerkt hatte, daß die 
zyklische Berechnung nicht mehr mit den tatsächlichen 



10) cap. 7. 

11) Die chronologisch -mathematischen Zeichen gebrauche ich im 
Anschluß an Matzka, Die Chronologie in ihrem ganzen Umfange. Wien 
1844, S. 8 ff. Danach bedeutet -r- Best aus und -q- Quotient, oder wie 
Matzka sagt, Quotus aus. 

12) Variae dissertationes S. 316. Über ein interessantes Analogon 
für diese Art der Begründung bei Hippolyts Zyklus vergl. Wachsmuth, 
Einleitung, 1895, S. 159, Anm. 7. 

3* 
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Phänomenen der Gestirne übereinstimme, daß also der 
metonische Zirkel nur unvollkommen Mond- und Sonnen- 
jahr vereinige. Die Erklärung erfreute sich offenbar weiter 
Verbreitung. Bereits in dem computus des Magister Chonrad 
vom Jahre 1200 ist sie nachweisbar 18 ). 

Jedenfalls kommt diese Rechnung für den praktischen 
Gebrauch zur Datierung erst in späterer Zeit in Betracht. 
Ich möchte nicht so schroff, wie Rühl es tut 14 ), jede prak- 
tische Verwertung dieser Berechnung leugnen. Wir finden 
sie nämlich beispielsweise in einer Ostertafel, deren Anfang 
im cod. Paris, gr. 96 erhalten ist 16 ): Denn aekrprqg xvxlog e\ 
&€f.ieXiov oelrivrjg w{ stimmt nur nach diesem System, das 
ich das „System der Reform-Byzantiner u nennen möchte 16 ). 
Ja, mir scheint, daß diese Neuerung allgemein durch- 
gedrungen ist. Denn wenn ein neu-griechischer Kalender 
für das Jahr 1891 (= 7399 der Welt) asl^vrig kvkIoi i\, 
oeltjvrig d-e^eltov a aufweist 17 ), so findet auch dies nur 
darin seine Erklärung, daß die Neu-Griechen, die Erben 
der Byzantiner, die Berechnung der Reformer annahmen 
und fortführten. 

Wie schon die Worte des Argyros andeuten, kann 
aber diese Berechnung des SeiiiXiog nicht allzu lange vor 
seiner Zeit entstanden sein: Sie hängt eben mit dem Auf- 



13) Vergl. Kaltenbrunner a. a. O. S. 295, auch Piper, Der Ursprung 
des Weihnachtsfestes und das Datum der GeburJ; Christi im Evangelischen 
Kalender, Jahrbuch für 1856, S. 47 u. Piper, Der Geburtstag der Welt, 
ebenda 1857, S. 24 f. 

14) a. a. O. 162, Anm. 1. 

15) Abgedruckt bei Piper, Karls d. Gr. Kalendarium S. 158. 

16) Vergl. die unten (S. 39) folgende Tabelle. 

17) Zxoxov rifjitQoXoyiov, Iv 'A&rjviug 1891, S. 7. Daß ich dies 
Buch benutzen konnte, verdanke ich der besonderen Güte von Henn 
Prof. Dr. Rühl. 
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tauchen der Ideen zur Reformierung der Osterfestberechnung 
eng zusammen. Man könnte glauben, die vorher giltige 
Form des Öejueltog einfach dadurch ergründen zu können, 
daß man die 3 eliminiert. Zu demselben Resultat gelangte 
auch Petavius dadurch, daß er fälschlich die byzantinischen 
mit den alexandrinischen Epakten verglich, deren sedes 
aber nicht der 1. Januar, sondern der 22. März ist 18 ). An 
dieser Berechnung hat man seitdem vielfach festgehalten, 
und Karabangeles bemerkte geradezu 19 ): ttj 1 h<xqtiov tov 
a i'zovg zi\g a 19eTrjQidog tcjv OQ&odo&v 326 fi. X. tj 
ina/,Trj, tovtsotiv ^ fjXr^la Tqg aeXi]vrjg %axa tt\v 1 r^v iavovaqlov 
rj xi\v lrjv fjtaqziov rjro 11 rjfASQwv. 

Im ersten Augenblicke könnte es so scheinen, als gäbe 
der Computus des Heraklius eine Bestätigung dieser Be- 
hauptung, da bei ihm tatsächlich für den ersten Mondzirkel 
die Epakte 11 besteht 20 ). Doch erinnern wir uns, daß 



18) Vergl. seine var. diss. 315 u. tabula IV auf S. 325 (verdruckt 
für 326) der var. diss. Herr Prof. Dr. Battermann macht mich darauf 
aufmerksam, daß Petavius zu seiner Annahme möglicherweise auch da- 
durch gelangt sei, daß er (mathematisch richtig) Epakte = 0, nicht wie 
die Byzantiner taten, = 1 setzte. Da nach Angabe chronologischer Lehr- 
bücher der 23. Januar des Jahres 1 v. Chr. als Neumondstag angesetzt 
wird, würde er dann tatsächlich für das Jahr 1 v. Chr., das ein 1. Jahr 
des alexandrinischen Mondzyklus = 17. des byzantinischen ist, auf 
Epakte 8 und für das 1. Jahr des byzantinischen Zyklus auf Epakte 11 
gekommen sein. — Faktisch fiel übrigens der Neumond im Jahre 1 v. Chr. 
auf den 24. vormittags. 

19) Kaoaßayyelrjg, tmOTrjpoviXT] iOTOQixrj $iuTQißr\ ntol rrjg ioQTrjg 
roi naa/tt, Konstantinopel 1894, S. 111. Prof. Dr. Krumbacher hatte die 
große Liebenswürdigkeit, mir dieses Buch auf die Verwendung von Herrn 
Prof. Dr. Kühl hin zur Einsichtnahme zu leihen. 

20) S. 216 ed. Bonn.: Tovg äno/utvoivag %o6vovg nollanlaoiaoai 
tig tov ia KQi&fJiov xctl $£ov ayaioeZv böoig ccv evgojbitv fjLrjvag anb X' 
TffASQtov' xal €vofax£T€u 6 xctTafopnctvo pevog ttQl&f*6g ai tnaxra) Ttjg 
aeXrjvtjg. 
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Heraklius ein eigenes Epaktensystem besitzt, in dem eben 
nur zufällig diese Größe mit der von Petavius angenommenen 
übereinstimmt! Glücklicherweise haben wir aber echt- 
byzantinische Quellen, die uns über die Größe des &€f.ufoog 
aufklären. 

So bemerkt der Anonymus Parisiensis, man solle nicht 
nur jene 11 addieren, sondern auch noch „tijj> 7zqiotv\v 
iavvovaQiov* 1 )". Seine Vorschrift wird durchaus bestätigt 
durch die Berechnung des Psellos für alle 19 Fälle 22 ). 
Auch die erste Tabelle im Chronicon paschale unterstützt 
in wertvoller Weise jene beiden Schriftsteller 28 ). Ist sie 
auch, wie schon v. d. Hagen gezeigt hat, unmöglich 
von dem Autor des Chronicon paschale hergestellt, sondern 
von einem Abschreiber 24 ) — desto wertvoller ist sie für 
uns, da ihr Verfasser als Byzantiner sehr wohl die damals 
übliche Chronologie auch in ihren Einzelheiten kennen 
mußte. So ist also die Formel für den echt-byzantinischen 

o. 11 + 1 



(2) #i = -r-- 



30 



Wenn wir nun die einzelnen Fälle berechnen, erhalten 
wir für die Jahre des Mondzyklus folgende Größen, wobei 
wir gleichzeitig auch die abweichenden Werte angeben: 



21) cap. 8. Übrigens fängt fast genau so wie dieses Kapitel eine 
Abhandlung in einem Neapolitaner Codex an. In der Handschrift 55 
findet sich nämlich ein Aufsatz: ITeqI oeXrjvrig, ntog 6u evgt'oxaiv tc 
&&[jl6Xiov airrijs. Er beginnt: axove' avakve rüg rfc yfitgag rov Iviavrov* 
Vergl. Fabricius, bibl. gr. V 2 , 775. 

22) Das Kapitel ist im zweiten Teil dieser Bchrift unter II ab- 
gedruckt. 

23) In der ed. Bonn, zwischen S. 26 u. 27. 
'J4) a. a. O. 18. 
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25 ) Zu dieser Kolumne vergl. v. d. Hagen II, 107 u. 141. 

26) Zu dieser Kolumne vergl. Christmann a. a. O. 38. 

27) Für den 16. Zirkel gibt Psellos den d-a^X^og um 1 / 2 größer an. 
Das ist offenbar auch eine seiner „geistreichen" Berechnungen. Praktisch 
hat diese Größe natürlich nie bestanden. 

28) Christmann a. a. O. nimmt für die letzten drei Zyklen 10, 21, 2 
an. Doch ich glaube, nicht nur Pseudo-Argyros behielt den üblichen 
saltus bei, denn Argyros bemerkt cap. 14: tctv rag y^vo^iivag xavrag 
r\fX^Qag inl fikv twv alltov rrjg otlrivr\g xvxkcov q$ yfitgag, rj xal q£' , 
tnl Sl rov t£ xal vr\ xal *#' xvxlov qs fiovov fj/z^p«? nQoaexßäkloifxev. 
Danach nimmt er die Zirkel 17 — 19 um je eins größer an, als sie beim 
regelmäßigen Fortschreiten (also jährlich um 11) sein würden: — mit 
anderen Worten: Auch bei ihm lag der saltus lunae nach dem 16. Jahre 
des Zyklus. 

29) Heraklius bemerkt zu diesem tepäliog: Siov xbv Ivutvrov 
avinaxxov X£y€iv. 
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Sind wir also auch in der glücklichen Lage, quellen- 
mäßig die Größe des &ep£liog feststellen zu können, so 
muß in uns doch ein Bedenken aufsteigen. Könnte nicht, 
wie zur Zeit der Reform-Byzantiner schon früher jemand 
den Fehler des metonischen Zyklus bemerkt und schon 
damals eine Änderung des d-efieliog bewirkt haben? Sollte 
nicht möglicherweise Karabangeles doch mit seiner Be- 
hauptung recht haben, daß der &€[iehog ursprünglich für 
das erste Jahr des Zirkels 11 betragen habe? Denn von 
den Quellen, die wir für die Berechnung des depeAiog an- 
führten, sind die Tafeln im Ohronicon paschale nicht 
datierbar, der Anonymus Parisiensis und Psellos gehören 
aber erst ins 11. Jahrhundert. Tatsächlich können wir aber 
den alt-byzantinischen d^efxeXtog quellenmäßig bis ins 7. Jahr- 
hundert zurück verfolgen — und zwar mit Hilfe des Com- 
putus des Maximus Martyr. 

Es trägt sicher nicht zur Klarstellung des Problems 
bei, wenn Petavius auf seiner tabula IV, S. 325 ohne 
weiteres die Se^ielia des Maximos und des Isaac Argyros 
neben einander stellt 80 ). Denn jener verwendet die Ära 
des Panodoros und Anianos, die bekanntlich 16 Jahre später 
als die von Isaac benützte byzantinische Ära beginnt. Wenn 
wir also einen Vergleich anstellen wollen, werden wir das 
1. Jahr alexandrinischer dem 17. byzantinischer Ära oder 
das 1. Jahr byzantinischer dem 4. Jahr alexandrinischer 
Ära gleich setzen müssen. Können wir doch einen gewissen 
Zusammenhang zwischen den Mondepakten beider Systeme 
schon daraus entnehmen, daß tatsächlich im Mondzyklus 
der Byzantiner der saltus lunae hinter dem 16. Jahre hegt. 
Das könnte kaum erklärt werden, wenn man nicht an- 
nähme, daß „das vermutlich seinen Grund darin habe, daß 

30) Treffend bemerkte hierzu schon v. d. Hagen a. a. O. II, 66: 
haec comparatio Petavii incongrua est. 
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man den Anschluß an die Ostertafel des Anianos nicht 
verlieren wollte 81 )/ 4 

Nun kann aber selbstverständlich nur dann ein Ver- 
gleich angestellt werden, wenn die sedes epactarum entweder 
die gleiche oder durch ganze Mondmonate von der byzanti- 
nischen getrennt ist. Maximus legt die sedes epactarum auf 
den 31. März 32 ). Sein Datum ist also genau drei Mondmonate 
vom 1. Januar entfernt. Denn bis einschließlich 30. März sind 

31 + 28 + 30 — 30 + 29 + 30 
Tage verflossen. Wir können also die defiehoi des Maximus ohne 
weiteres denen der byzantinischen Ära gleichsetzen — nurmitder 
oben angedeuteten Verschiebung der einzelnen Jahre des Zirkels . 

Tatsächlich finden wir nun, daß die Mondepakten bei 
Maximus für das vierte Jahr seines Mondzirkels 12 be- 
tragen, wie die erste Tabelle seines Computes (unten links) 
beweist. Ja, Maximus führt selber einen Vergleich zwischen 
den Epakten seines Zirkels mit denen des byzantinischen 
aus 3a )! Auf seiner zweiten Tabelle (links unten) setzt er 
die Jahre des byzantinischen Mondzirkels neben die seiner 
Ära 34 ), und zwar, wie wir vermuteten, das 1. neben das 4. 
und beiden gibt er einen und denselben S-efjtiXiog 12. 

So können wir also bis zum 7. Jahrhundert den byzan- 
tinischen &Efjt€%iog zurückverfolgen. Es könnte also eine 



31) So Rühl, Chronologie 162. Jedenfalls widerspricht dieser Zu- 
sammenhang keineswegs dem jüdischen Ursprung des cyclus lunaris. 

32) I, 27: avTtu de inaxral rjutytu Tvy/vvovoiv, ag ro hog Ttjg 
otkrjvqg navrrj te xal navriog fyov €vgtaxerai xara ttjv TQtaxatia 71Q(6ttiv 
tov MagTi'ov privog. Dazu vergl. v. d. Hagen a. a. 0. II, 10, 66 u. 72. 

33) Allerdings unter Zugrundelegung der mit Hilfe der Formel der 
jievTttnXovvreg xal ££anovvr€g (s. u.) falsch berechneten Epakten. 

34) Dazu bemerkt er II, 3: tovto <f£ xavrav&a yeyovev, Iva to 
nag* ixsCvoig yrj(pi£6jbi€vov nowrov rrjg askrjvrjg hog driXtad-q (f ov nao* 
ij fj.lv. Vergl. dazu I, 12: lnHÖr\ roTg unb 14.6 afj. fteoi *g' nooCTid-iaCw. 
Diese zweite Tabelle hat neuerdings besser herausgegeben E. Schwartz, 
Christliche und jüdische Ostertafeln, Tafel I. 
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Änderung eines ursprünglich anderen depikiog spätestens 
vor dem Jahre 640/1 erfolgt sein. Daß dies aber nicht 
geschehen sein kann — selbst wenn wir die unwahrschein- 
liche Voraussetzung machen wollten, daß die byzantinische 
Chronologie schon einige Jahrhunderte vorher bestanden 
hätte — .zeigt uns folgende Betrachtung. 

Durch Maximus' Computus wurde uns quellenmäßig 
gezeigt, wie wir die byzantinische Größe aus der alexan- 
drinischen herzuleiten haben. Wollten wir nun eine 
Änderung voraussetzen, so müßte diese bei der — oben 
erwähnten — Abhängigkeit der Byzantiner in der Epakten- 
rechnung von den Alexandrinern auch bei den früheren 
Berechnungen der Alexandriner nachweisbar sein. Diese 
begannen aber ihre Mondepakten -Rechnung von einem 
Neumond, der auf den 28. August 284 n. Chr. fiel 85 ). 
Für dieses Jahr (284/5 n. Chr.), das eben für sie ein erstes 
Jahr des Mondzykels war, mußte dann der Mond am 
1. Januar die Epakte 9 haben. Denn 

4+30 + 31 + 30+31-1-1 = 127 = 30+29 + 30+29 + 9, 

d. h. seit dem Neumonde am 28. August waren bis zum 1. Januar 
nicht nur4Mondmonate verlaufen, sondern noch 9 weitere Tage. 
Dieser d^efieXtog für das erste Jahr der Alexandriner 
ist aber, wie vorher ausgeführt, genau so groß, wie der 
öepeliog der Byzantiner des 17. Jahres im 19 jährigen Mond- 
zirkel. Und dieser beträgt — das zeigt unsre Tabelle — 
tatsächlich 9. Demnach ist die Größe des ^efxeltog bei den 
Byzantinern vor dem 14. Jahrhundert nie verändert worden. 
Er betrug für das erste Jahr des Zirkels stets 12. 



35) Vergl. Sickel, die Lunarbuchstaben in den Kaiendarien des 
Mittelalters in den Sitzungsberichten der kais. Akademie der Wissen- 
schaften, phil.-hist. Klasse, Bd. 38 (1861) S. 181 f. u. Rühl, Chronologie 135. 
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III. Die Ostergrenze 
und das Mondalter beliebiger Daten. 

Ostern sollte stets nach dem ersten Vollmonde, der 
auf die Frühlings-Tag- und Nachtgleiche folgt, gefeiert 
werden. Den Tag, auf den dieser Vollmond trifft, unsere 
Ostergrenze, nannten die Byzantiner vojamov Tcdaya (oder 
ydaTLct) oder lovdaixov 7zdo%a l \ weil sie annahmen, daß an 
diesem Datum das jüdische Passahfest begangen werden 
müßte. Ihnen folgend bezeichnen noch heute die Neu- 
Griechen die Ostergrenze mit vo^v^bv (Dda'Axx 2 ) und die 
Russen mit espeficKafl uacxa 3 ). 

Kannte man das Alter des Mondes an der sedes 
epactarum, d. h. dem 1. Januar, so war es an und für 
sich nicht schwer, die Ostergrenze für jedes Jahr zu be- 
rechnen. Man hatte nur den nächsten Vollmond festzu- 
stellen und dann so lange abwechselnd 30 und 29 Tage 
abzuzählen, bis man auf den 21. März oder einen späteren 
Termin kam 4 ). Das war die Ostergrenze. Man nahm diese 
Berechnung aber nicht jedesmal vor. Sondern entweder 
fertigte man Tabellen an 5 ), oder man benutzte Formeln. 

Die Byzantiner hatten nun zwei verschiedene Formeln 
in Gebrauch, die ihrerseits mehrfach von den Oomputisten 



1) Vergl. Rühl, Chronologie 164. Über den Ausdruck <y>«<j*«, der 
auch in der Form tf-ao/it vorkommt, vergl. Piper, Karls des Großen 
Kalendarium u. Ostertafel 135 f. Der Ausdruck iov&ai'xov nhaya bei- 
spielsweise bei Matthaios Hieromonachos, cap. 2. 

2) 2x6xov rjpeQokoyiov, iv Ü&yvcug 1891. 

3) CyBopmia, PycciciÄ KaaeH^api», üeTepÖyprb 1902. 

4) Hierzu vergl. Rühl a. a. 0. 164. 

5) Ein Beispiel gibt a. a. O. Christmann. Vergl. auch die Tafel des 
Johannes Dawaskenos bei Rühl a. a. O. 168 f. 
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modifiziert wurden 6 ). Der charakteristische Unterschied 
zwischen beiden besteht, wie ich glaube, darin, daß die eine 
auf den depthog zurückgeht, die andere dagegen diesen in 
seine Bestandteile zerlegt und so mit dem Mondzirkel 
rechnet. Dieser Unterschied ist nicht ganz unwichtig. Er be- 
wirkt, daß von den Reformern nur die eine der beiden 
Formeln verändert zu werden brauchte. 

Die Reform ist ja aus dem Gedanken hervorgegangen, 
dem Osterfest auch astronomisch wieder die Lage zu geben, 
die ihm durch das Konzil zu Nikaia und die späteren 
Synoden zugewiesen war. Nun hatten die Reformer das 
Alter des Mondes am 1. Januar für ihre zyklische Be- 
rechnung geändert — wie sie meinten, richtig bestimmt. 
Die logische Konsequenz wäre es gewesen, wenn sie dem- 
entsprechend die Lage der Ostergrenze geändert, also zwei 
Tage früher angesetzt hätten. Dann wäre die Formel, die 
sich zur Berechnung der Ostergrenze des d^e^thog bedient, 
auch für die Reformer ohne Veränderung benutzbar ge- 



6) Diese beiden Arten von Formeln finden wir vollständig nur im Ano- 
nymus Parisiensis. Leider ist auch er nicht ganz klar. Über die Berechnungen 
des Mondalters an einem beliebigen Datum bemerkt er cap. 7a: *Eoti xal 
h^Qu ipr\ifog rrjg evQtotag rrjg fjpiQag trjg ytvtotwg, rjv xalovöi noi^.tvixr\v % 
nlrjv ov Ow(t&€i xata to imoTtXtajia rjj TiQoXaßovOt] ilrrjytp, rjyovv rj/ 
voTUQixy. Über die x(rij<pog noififvixr}, die sofort folgt, kann also kein 
Zweifel bestehen. Nun hat der Verfasser in dem, was unmittelbar vorher- 
geht, etwas ganz anderes, den Sonnenzirkel, behandelt, ebenso wie in 
cap. 7. Da er nun aber überhaupt nur noch eine Methode zur Berechnung 
des Mondalters hat (nämlich in cap. 5), muß diese die tyrjtpog voTttgixri 
sein. Daß aber nicht etwa noch im vorhergehenden, verloren gegangenen 
Teile der Handschrift eine andere Methode gestanden haben kann, geht 
eben aus den Worten des Anonymus hervor, der nur zwei Methoden 
kennt. Andererseits nennt der Verfasser auch eine Methode zur Auf- 
findung der Ostergrenze tyrjipog not,fjLSvi,xr\ (cap. 3). die oben unter Nr. 1 
besprochen ist. Es ist meines Erachten 8 logisch, anzunehmen, daß auch 
hierfür eine entsprechende ifnjifog voraQixri bestanden hat. Da nur noch 
eine Art für die Berechnung der Ostergrenze in unserm Computus vor- 
handen ist (cap. 6), ist es zweifellos diese. 
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wesen: Sie enthielt ja durch den d-e^iktog den veränderten 
Faktor bereits in sich. Anders die Formel, die vom Mond- 
zirkel ausgeht! Sie basiert auf der Voraussetzung, daß 

*-*- ST - W 

ist. Hier hätte demnach .eine Vergrößerung des Zählers 
um 2 eintreten müssen. 

Eine derartige Veränderung der Ostergrenze hätte 
aber auch für unsere Fälle eine Veränderung der Lage des 
Osterfestes selber zur Folge gehabt. Das konnte nur dann 
erreicht werden, wenn sich die Kirche selber oder, was bei 
dem — wenigstens für alle einigermaßen tüchtigen Herrscher 
tatsächlich vorhandenen — byzantinischen Cäsaropapismus 
dasselbe ist, der Kaiser der Reform annahm. So ist es 
sicherlich kein Spiel des Zufalls, daß sich der erste uns 
bekannte Vertreter der Reformbestrebungen, Nikephoros 
Gregoras, an den Kaiser Andronikos H. Palaiologos wendet, 
einen Herrscher, der allerdings infolge seiner bedeutenden 
wissenschaftlichenBildungund übermäßig frommen Richtung 
für derartige Fragen besonders empfänglich sein mußte. 
Es ist bekannt, daß diese Reformbestrebungen, „das schönste 
Zeugnis des Weitblickes und der geistigen Selbständigkeit 
jenes Mannes 1 )", nicht durchdrangen. Nun konnten die 
Reformer wohl die mehr theoretische Größe des d^efjtehog 
nach eigener Ueberzeugung ändern, die Lage des Oster- 
festes nicht. Da mußten sich die Gelehrten der Staats- 
autorität beugen. Wollten sie trotzdem für die Berechnung 
der Ostergrenze eine praktisch brauchbare Formel schaffen, 
dann mußten sie für diese wieder die Veränderung des 



7) So Krumbacher, Die griechische Literatur des Mittelalters in 
„Die Kultur der Gegenwart", herausgeg. v. Paul Hinneberg, Berl. u. Lpz. 
1905, S. 277. 
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&efxiliog eliminieren. So ergibt sich denn gerade das ent- 
gegengesetzte Resultat von dem, was, man erwartet hatte: 
Die Formel, die vom Mondzirkel ausgeht, bleibt unverändert, 
diejenige, welche den deftehog zu Grunde legt, nimmt eine 
entsprechende Reduktion vor. 

1. Die Formel, die den öepekiog benutzt, ist die 
il'fjcpog Ttotixevwri. Bezeichnen wir die Anzahl der Tage, 
die vom 1. März (einschließlich) bis zur Ostergrenze (ein- 
schließlich) verflossen sind, mit v, so ist 

(3) v = 45 — #; 

jedoch wenn #J> 24 8 ), bezeichnen wir die Anzahl der Tage, 
die vom 1. April (einschließlich) bis zur Ostergrenze (ein- 
schließlieh) verflossen sind, mit vi] dann ist 

(3a) n = 44 — # 9 ). 

Die Richtigkeit dieser Doppel-Formel ist leicht ein- 
zusehen. Da die Ostergrenze frühestens auf den 21. März 
fallen konnte, war es natürlich ganz praktisch den 1. März 
zum Ausgangspunkt der Rechnung zu machen, zumal 
Januar und Februar zusammen genau zwei Mondmonate 
bilden 10 ), das Alter des Mondes am 1. März also dem am 
1» Januar, d. h. dem ö-e/neliog, entspricht 11 ). Ist nun das 



8) Wir konnten freilich auch sagen # > 25, da der fa/xthog 24 
faktisch nicht vorkommt. Vergl. die Tabelle S. 39. 

9) Anonymus Parisiensis, cap. 3; ausführlicher cap. 4. Selbst- 
verständlich muß für die Mondzirkel 17—19, da nach dem 16. der saltus 
lunae eintritt, der Minuend um 1 vergrößert werden. Vergl. Matthaios 
Hierom. 4 c. 

10) Das Schaltjahr wird bei der Bestimmung der Ostergrenze nicht 
berücksichtigt. In diesem Falle machte man das Mondjahr eben um 
einen Tag länger. 

11) Selbstverständlich konnte man auch vom 1. Januar ab rechnen 
Dann mußte eben nur zu dem Minuend ein Doppel -Mondmonat, also 
59 Tage, addiert werden. Es ergäbe sich demnach v = 104 — &. Tat- 
sächlich hat diese Art der Berechnung auch der Anonymus Parisiensis 
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Mondalter am 1. März bekannt, dann müssen wir, um die 
Ostergrenze zu erreichen, zunächst den begonnenen Mond- 
monat vollenden und dann noch bis zum Vollmond, d. h. 
luna XIV, zählen. Wenn wir also den defiehog auf den 
1. März setzen, werden wir bis 44 zählen, d. h. zur Auf- 
findung der Ostergrenze muß der &e/nthos von 45 ab- 
gezogen werden, damit die Anzahl der Tage gefunden 
wird, um die die Ostergrenze vom 1. März entfernt ist. 

Nun durfte aber die Ostergrenze frühestens auf den 
21. März fallen. Wurde jedoch bei obiger Gleichung (3) 
der foiuliog größer als 24, so hätte sich ein Rest von 
weniger als 21 ergeben, was eben den Vorschriften wider- 
sprochen hätte. Für diesen Fall mußte die Formel ge- 
ändert werden. 

Fiel ein Vollmond vor den 21. März, so zählten die 
Byzantiner stets noch einen vollen Mondmonat hinzu, um 
zur Ostergrenze zu gelangen 12 ). Es wäre also, wenn die 
erste Formel (3) einen Termin vor dem 21. März ergab, 
nur nötig gewesen, eine Addition von 30 vorzunehmen. 
Das taten aber die Byzantiner nicht. Der depefoos konnte 
nämlich nur eine Höchstsumme von 29 erlangen. In diesem 
Falle hätte jene Formel 16 ergeben, die Ostergrenze würde 
also 30 Tage später, d. h. am 15. April gewesen sein 18 ). 



(cap. 1) — aber merkwürdigerweise ißt sie bei ihm fehlerhaft! Er gibt 
v = 105 — & an. Ja, solch ein Vertrauen hat er zu seiner Formel, daß 
er selbst eine falsche Ostergrenze herausrechnet. Denn für den ütfiiXiog 
18, also den Mondzirkel 7 (vgl. S. 39), ist das vofxixov nao/a der 27., 
nicht der 28. März, wie der Anonymus herausrechnet. Hätte er die richtige 
Formel v = 104 — & gehabt, wäre ihm dieser Fehler nicht zugestoßen. 

12) Diess muß betont werden und ist deshalb zu beachten, weil 
auch der vorhergehende Mondmonat stets zu 30 Tagen berechnet wurde, 
also in diesem Falle zwei volle Mondmonate zusammentreffen. Vergl. das 
Ende dieses Kapitels. 

13) Vergl. unten den Schluß dieses Kapitels. 
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Für alle kleineren d-epilXioi, die eine Fehlerhaftigkeit der 
Formel bedingten 14 ), mußte naturgemäß die Ostergrenze 
noch später fallen. Aus diesem Grunde verlegten die 
Byzantiner den Termin, von dem aus sie den Tag der 
Ostergrenze berechnen wollten, für diese Fälle vom 1. März 
auf den 1. April. Wäre nun der März gleich einem vollen 
Mondmonat, so hätte die Formel die gleiche bleiben können. 
Da er aber um einen Tag länger ist, mußte, da der Sub- 
trahend der gleiche bleibt, der Minuend um 1 vermindert 
werden. Es ergibt sich also die Formel 

(3a) »i = 44— #. 

Die Reformbyzantiner mußten für ihre Zwecke diese 
Formel natürlich modifizieren. Da ja ihre &efitXioi um 
zwei größer sind als die entsprechenden der Voll-Byzan- 
tiner, so mußte der Minuend auch um zwei vergrößert 
werden. Und tatsächlich finden wir bei Matthaios Hiero- 
monachos die Anweisung 15 ), die Entfernung des vo^r/.ov 
Tcaoya vom 1. März zu errechnen durch 

(4) >'2 = 47 — #2 

2. Die i^cpog voTaQixrj gibt uns eine Formel, die 
für alle Fälle Giltigkeit besitzt 16 ). Auch sie gibt die An- 
zahl der Tage an, um wieviel die Ostergrenze vom 1. März 
entfernt ist. Bezeichnen wir den Mondzirkel mit a, so ist 



14) Theoretisch also 25—28; tatsächlich existierten jedoch, wie die 
Tabelle 8. 39 zeigt, nur 26 u. 27. 

15) cap. 4c. Natürlich tritt für den Fall # > 24 eine entsprechende 
Veränderung ein. 

16) Auch Petavius kannte die Formel. Er . nennt sie methodus 
PaBchalis, quae in S. Andreae computo cernitur, weil er sie aus Pseudo- 
Andreas kannte, variae dissert. 321 f. Vergl. die folgende Anmerkung 
über das sonstige Vorkommen der Formel. 
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ff. 11 + 6 „ 

Natürlich legte der byzantinische Computist auch bei 
dieser Berechnung den öepeliog zu Grunde, nur daß er 
ihn hier in seine Bestandteile auflöste. Denn 

o. 11 + 1 

" r 30— (2) 

ist doch nichts anderes als der SeniXcog. So konnte man 
ohne weiteres entsprechend 

v = 45 — & (3) 

.. <x. 11 + 1 

, = 45— r— 3ö— 

setzen. Dann wäre aber ebenso wie für (3) noch für 
mehrere — oben erörterte — Fälle eine andere Formel 
notwendig gewesen. Es kam, wie ich auch auseinander- 
setzte, darauf an, für die Fälle, in denen # >► 24 ist, den 
Termin um 30 Tage hinauszuschieben. Nehmen wir bei- 
spielsweise # = 26, so wäre, da an 30 noch 4 fehlen, in 

diesem Falle 

v = 45 — (— 4) = 49, 

wie ja dann tatsächlich am 18. April, d. h. am 49. Tage 
seit dem 1. März, die Ostergrenze ist. Alle Ausnahme- 
bestimmungen wurden aber durch (5) beseitigt. Es ist 
selbstverständlich, daß wir in der Gleichung 

ak «Ml + 1 

den Best beliebig vergrößern können, wofern wir nur den 
Minuend 45 entsprechend verändern. Diese Vergrößerung 



17) Anonymus Parisiensis c. 6, Matthaios Hieromonachos c. 4, 
Pseudo-Argyros c. 8, Pßeudo- Andreas c. 5 (bei Petavius nicht numeriert). 
Letzterer nennt die addierten 6: s' rwv an* alwviov. 

4 
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kann einfach durch eine Vergrößerung des Zählers bewerk- 
stelligt werden. Diese Addition wird aber in einigen 
Fällen doch ein anderes Resultat, als wir erwarteten, er- 
geben, nämlich dann, wenn 

ll<r+l<30 n, 
dagegen 

lla + i;+y>30 n 

ist, wobei y die beliebig große addierte Zahl ist. Dann 
wird in jedem korrespondierenden Falle eine Differenz von 
30 eintreten. Q-erade das ist das Wichtige! Denn dieser 
Unterschied von 30 Tagen ist ja das, was verlangt wird. 
Wir werden also in allen Fällen, in denen # > 24 ist, eine 
derartige Addition vornehmen müssen. Nun ist der größte vor- 
kommende üepekiog 29, d. h. er ist um 5 größer als der größte 
auch für v = 45 — & noch das richtige Resultat liefernde 
&€fAefoog. Wir werden also, um für alle Fälle ein richtiges 
Resultat zu erhalten, zu dem Zähler in der Formel 

a. 11 4- 1 



v = 45 r- - 



30 



noch 5 addieren müssen und natürlich ebenso viel zu dem 
Minuend. Dann erhalten wir aber die obige Gleichung 18 ). 



Es konnte nun für die Byzantiner interessant sein, 
auch einmal das Mondalter für irgend ein beliebiges Datum 
zu berechnen. Auch dazu bedienten sie sich nicht einer 
einfachen Auszählung, sondern benutzten einige künstlich 



18) Selbstverständlich muß für die drei letzten Zyklen 7 statt 6 
addiert werden. Vergl. Anonym. Parisiensis c. 6, Pseudo-Argyros c. 8, 
Matthaios Hierom. 4a. 
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ersonnene Formeln, von denen eine von ganz besonderer Be- 
deutung für die byzantinische Chronologie war. 

1. Wenn wir uns hier zunächst der if>rj<pog voraqiAr^ 
zuwenden, so gibt sie für das Mondalter eines beliebigen 
Datums e die Formel 

30 

wobei x die Anzahl der seit dem 1. Januar verflossenen 
Tage bedeutet. Selbstverständlich ist die Grundlage auch 
hier der deptltog, was schon daraus hervorgeht, daß eben 
die Tage vom 1. Januar ab addiert werden sollen. Wir 
würden also zunächst als Ausgangspunkt dieser Formel 

11<t+1 , 



e = # -)- x = -r- 



30 



haben. Nun besteht aber ein Mondmonat aus durchschnitt- 
lich 29 V« Tagen. Wir können also nicht ein beliebig 
großes x addieren, sondern stets nur den Rest aus 



29 1 /* ' 

damit die seit dem 1. Januar ganz verflossenen Mondmonate 
ausgeschaltet werden. Dann müßte das Ganze noch durch 
30 dividiert werden, um für den Fall, daß mehr als 30 
herauskommen, den ganzen Mondmonat auszuschalten. 
Jene Division durch 29 V» nahmen die Byzantiner aber 
nicht vor, sondern sie dividierten x durch 60 und addierten 
zu dem Rest den Quotienten. Auf diese Weise wurde die 
Anzahl der gegebenen Tage zunächst in 60tägige Perioden 80 ) 



19) Vergl. Anonymus Parisiensis, cap. 5. 

20) Der Anonym. Parisiensis a. a. O. nennt den Rest dieser Division 
durch 60 X&ma. Insofern wird die Behauptung von Schwartz (bei Pauly- 

4* 
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zerlegt, diese dann aber durch die Addition des Quotienten — 
also auf je 60 Tage einen — in 59tägige umgewandelt, 
d. h. in Perioden aus je zwei Mondmonaten 21 ). Wurde 
das Ergebnis dann noch durch 30 dividiert, so mußte der 
Rest angeben, wieviel Tage zum xtepiliog addiert werden 
müßten. Wir haben also folgendes Ergebnis: 

„„+1 (-r- + -d-)|j 

30 ^ 30 

e = -r 



30 

11 a + 1 +(- r -+-q-) ~ 

Ä " r 30 

Da nun aber die Byzantiner, wie schon oben betont, 
stets beim Abzählen der Tage den terminus a quo mit- 



Wissowa Sp. 2468) bestätigt, der einen Zusammenhang der Rechnung der 
7i€vrttnXovvT€g xctl i^anXovvreg (d. h. der xf/rj(fog voTttQiXT}) und der Xhnric 
annimmt. Wenn der Anonym. Paris, c. 5 a nun aber zur Begründung 
seiner Ansicht fortfährt: Xtma dk Xfyovrai, ort ßQ«x£* repftax*" etat ttjs 
oXr\g ^/x^Qttg' t« y«Q i&jxovra Unrcc noiovoiv rjutgav uiav, so zeigt sich 
das Äußerliche in der Verknüpfung des Begriffes der Xtnra mit dieser 
Rechnung. Das Gemeinsame ist nur die Division durch 60. Während 
es nich nämlich bei den Xtnrct um Sechzigstel eines Tages handelt, kann 
die Division durch 60 bei unserer Rechnung nur auf die oben gegebene 
Weise durch Zerlegung von 60tägigen Perioden erklärt werden, so daß 
also der Rest die überschüssigen ganzen Tage, nicht Sechzigstel eines 
Tages ergibt. Diese Verwechselung wird wohl so entstanden sein, daß 
man Xtmct und ktyxoOTov geradezu als einen Begriff faßte. So finden 
wir denn auch in den von Omont publizierten „Abbr£viations grecques 
copies par Ange Politien" (Revue des 6tudes grecques, tome VIII [1894] 
S. 81 ff.) eine Sigle (7, 8), die mit ifyxoOTov ijrot, Xiniu übertragen 
wird. Zu den Xtnia vergl. übrigens Pseudo-Argyros c. 7, auch v. d. Hagen 
a. a. O. III, 66. — Vergl. jedoch Anm. 23. 

21) Bei der Berechnung des Alters des Mondes an der Ostergrenze 
mußte dies dann einen Fehler ergeben, wenn der zweite 30tägige Mond- 
monat in Betracht kam. Vergl. Anm. 12. 
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zählen 28 ), steckt in x bereits die im Nenner stehende 1, 
die somit weichen muß. Dann ist 



(-r- + -q-)|j+ll<r 
C " 30 



Nun können wir, wenn wir wollen, IIa in ho -\- 6 <r zer- 
legen. Die Byzantiner taten nicht nur das, sondern stellten 
die 5 o neben x zum Nenner 60 und erhielten also die 
eingangs dargestellte Formel. Darin aber steckt gerade 
der Fehler 28 )! Zwar wird für viele Fälle die Formel richtig 
bleiben, aber, wie ohne weiteres ersichtlich, wird stets ein 
Fehler eintreten, wenn 5 o -\- y > 60 n, gleichzeitig aber 
y < 60. n ist. 



22) Das ergibt sich auch mit völliger Gewißheit aus dem Beispiel 
für den 7. Februar im Anonym. Paris, c. 5a. 

23) In gewissem Sinne könnte man den Rest, der bei der Division 
durch 60 von den 5 a herstammt, als Xsnra im eigentlichen Sinne des 
Wortes ansehen, insofern die 5 a ein Teil der 11 a sind, die ja ein Teil 
des Ötuthog, also des Mondalters an Tagen, sind. Das mag mit zu der 
in Anm. 19 besprochenen Verwirrung beigetragen haben. Man hat nun 
diese Rechnung mit dem saltus lunae zusammengebracht, und Schwartz, 
Christliche und jüdische Ostertafeln S. 83 bemerkt: „Wenn nämlich die 
Cyklennummer mit 5 multipliziert und mit 60 dividiert wird, so bedeutet 
das, daß jedem Jahre Via Tag zugeschlagen wird". Ja, wenn nur wirklich 
eine Multiplikation mit 5 /eo = Via erfolgte! Zunächst ist diese 5, wie 
Schwartz selber richtig bemerkt, nur ein Teil der 11 des öeptiiog. Und 
dann kommt es doch nicht auf den Wert des Bruches s/^ an, sondern 
nur auf den Rest (bezw. Quotient). Also kann ein Zuschlagen von Via Tag 
für jedes Jahr doch durch diese Rechnung nicht stattfinden. Allerdings 
ist richtig, daß, wie schon Maximus (in der 2. Tabelle links) gezeigt hat, 
nach dieser Formel der saltus lunae nach dem 11. Jahre des Zirkels 
eintreten würde. Wir können doch aber diesen saltus nach dem 11. Jahre 
des 19jährigen Zyklus nimmermehr, wie Schwartz will, mit dem 
12jährigen Schaltzyklus zusammenbringen. 
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Diese Formel war schon zur Zeit des Maximus be- 
kannt. Er, der ja überhaupt gegen die byzantinische 
Chronologie kämpfte, erkannte auch sehr wohl die Un- 
richtigkeit dieser Formel. So bemerkt er: xara rfvde rrjv 
}7zivor\&eloav ip^cpov , xat f.it&odov , ov f.i^v aAijfo/p zcri 
7t(jdyLiaTi. nwg yaq rj {iia rag dvo, tj dvxi tlov dvo 7toir\OEi 
7t ox aV; tovto yaQ 7tQog ro äftijxavov 'Kai rjXid-iov 7tdvvri 
xa&eorTixev 24 ). Er berechnet dann, daß nach dieser Methode 
die Ostergrenze nur für die Mondzirkel 1 bis 4 und 18 
richtig luna XIV ergebe, für die andern aber luna XV, 
mit Ausnahme des Mondzirkels 16, in dem das vojnr/,dv 
Tzdoya nach dieser Berechnungsart sogar luna XVI ergebe 26 ). 
Diese Behauptung des Maximus hat dann v. d. Hagen für 
alle einzelnen Fälle untersucht und bestätigt, ohne freilich 
eine generelle Regel für die Fehlerhaftigkeit der Formel 
zu geben 26 ). Über die einheitliche Ursache, warum die 
Byzantiner diese Formel benutzten und offenbar gegen 
mancherlei Angriffe — wie wir sie z. B. bei Maximus 
finden — verteidigten, hat er uns auch keine Aufklärung 
gebracht. Er meint — im Anschluß an Petavius 27 ) — : 
Videntur Uli aliquem defectum cycli decemnovalis animad- 
vertisse, et quod ille Novilunia Paschalia non accurate 
proderet, observasse 28 ). Höchst unwahrscheinlich! Solch 
eine Formel verbesserte doch wahrlich nicht den Kalender, 
sie, die für die Ostergrenze drei verschiedene Werte gab. 
So gesteht denn auch v. d. Hagen (III, 101) schließlich 



24) I, 12. 

25) I, 16. Vergl. auch Schwartz, Christliche und jüdische Oster- 
tafeln S. 82 ff. 

26) a. a. 0. 93 ff. und mehrmals. 

27) Variae dissertat. p. 335. 

28) a. a. 0. III, 101. 
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selber ein: fateor me adhuc nondum percipere fundamentum 
calculi Sexagesimalis, quo illi utebantur. 

Wenn auch diese Methode so angegeben ist, daß man 
nach ihr das Mondalter eines jeden Datums berechnen 
kann, so müssen wir doch a priori annehmen, daß sie 
wesentlich zur Ergänzung der Berechnung des vopMdv 
Ttaaxa diente. Für welch andern Termin konnte es denn 
von Interesse sein, das Mondalter zu berechnen, und dazu 
noch das zyklische, keineswegs das tatsächliche?! Dazu 
weist uns Maximus selber den Weg in seiner Polemik gegen 
die Formel. Er bekämpft sie gerade in der Anweisung 
auf die Ostergrenze — offenbar deswegen, weil man sie 
von gegnerischer Seite für das rofiMov rtdo%a verwertete. 
Durch diese Ueberlegung erhalten wir auch eine Erklärung 
für die Formel aö ). Sie mußte dazu dienen, die byzantinische 
Chronologie zu stützen und zwar hinsichtlich einer Oster- 
grenze. Und welche Ostergrenze käme da an Bedeutung 
derjenigen für das tlvqiov 7taa%a gleich, d. h. dem 7tdo%a^ 
das nach Ansicht der Byzantiner allen Angaben der Evan- 
gelisten über die Auferstehung Jesu genau entsprach 80 )? 
Fürwahr, wenn ihre chronologischen Bedingungen nicht 
stimmten, dann nützte auch ein noch so praktisches, noch 
so geistreiches System nichts: es war des Teufels Werk! 
Was blieb einem armen Mönche da anders übrig, als nötigen- 
falls durch schlauen Betrug die Chronologie zu retten? 

Sextus Julius Africanus hatte Jesu Geburt ins Jahr 
5500 gesetzt, ein Datum, das lange unbeschränkte Geltung 



29) Vergl. die treffenden — ' allerdings skizzenhaften — Ausführungen 
von E. Schwartz bei Pauly - Wissowa Sp. 2468. Übrigens glaube ich be- 
merken zu dürfen, daß ich auf diese Erklärung selbständig gekommen 
bin, ehe ich Schwartz 7 Abhandlung gelesen hatte. 

30) Vergl. Matthaios Hieromonachos c. 3. 
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besaß 81 ). Rechnet doch im Occident noch Otto v. Freising 
ebenso 82 ). Dann fiel die Auferstehung ins Jahr 5533, da 
man im Mittelalter allgemein das Alter Jesu auf 33 Jahre 
berechnete. „Tovto avafxq>Lßokov Tiaqa 7taaiv ioriv**)" 

Für das byzantinische System ließ sich dieses Jahr 
nicht aufrecht erhalten. Man war allgemein der Ansicht, 
die Auferstehung hätte am 25. März stattgefunden 84 ); für 
das Jahr 5533 der Welt aber ergibt sich nach der Be- 
rechnung der Byzantiner der Mondzirkel 4 und der Sonnen- 
zirkel 17, also als Ostertag der 1. April. Das mußte man 
irgendwie korrigieren! Allzu weit durfte man freilich das 
Datum natürlicher Weise nicht verschieben, um nicht 
gar zu sehr in diesem Zeitalter des Autoritätsglaubens und 
in diesem Reiche der Beharrung anzustoßen. Auf den ge- 
wünschten Termin kam man im Jahre 5539. Denn für 



31) Vergl. Bühl, Chronologie 190. — Anianos setzte, da sein Jahr 
am 25. März beginnt, die Geburt ins Jahr 5501 und den Tod ins Jahr 5534. 
Vergl. Bratke, Zwei Fragmente aus Anianos und der Anfang des Weih- 
nachtsfestes in Ägypten, in den Neuen Jahrbüchern für deutsche Theo- 
logie, Bd. I (1892) S. 110 ff., bes. 131 f. Ihm schloß sich an Maximus, 

c. 32. Vergl. Bratke, Maximi Confessoria succincta vitae Christi in d. 
Zeitschr. f. Kirchengeschichte, Bd. 13, S. 382 ff. (1892). — Vergl. auch 
Schwartz, Die Königslisten des Eratosthenes u. Kastor in den Abhandl. 

d. kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, 40. Bd. phil.-hist. Klasse, 
1895, S. 30 f. Eine allerdings nicht ganz zuverlässige Zusammenstellung 
der verschiedenen Ansätze der Computisten findet man im Fragmentum 
Theophanis insigne bei Petavius, Var. diss. p. 299. 

32) Chronicon LEI, 6. 

33) Cramer,AnecdotaParisiensia 1,365. Dieser Abschnitt, den Cramer 
nach meiner Prüfung in allen wesentlichen Punkten richtig ediert hat, ist 
bereits in Du Canges Ausgabe des Chronicon paschale 424 f. unter der 
Überschrift: Ex anonymo de Christi nativitatis et passionis annis (nach 
welcher Handschrift?) gedruckt und dann im Corp. Script. Hist. Byz. 
(Chronic, paschal. 118 ff.) wiederholt. 

34) So Anianos bei Synkellos p. 35; vergl. auch Anonym. Paris, bei 
Cramer p. 365. Die Occidentalen rechneten vielfach anders. S. Bühl, 
Chronologie S. 34. 
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dessen Mondzirkel 10 und Sonnenzirkel 23 ergibt sich der 
25. März als Osterfest. Doch auch hier war noch eine 
Schwierigkeit zu überwinden. 

Die Datierung der Kreuzigung Christi ist bekanntlich 
ein viel umstrittenes Problem. Unsere Quellen, die Evan- 
gelien stimmen nur darin überein, daß Jesus an einem 
Freitag gekreuzigt wurde; dagegen bleibt der Monatstag 
zweifelhaft. Die Synoptiker setzen jenes Ereignis auf den 
15. Nisan 85 ), Johannes auf den 14. Msan 86 ). Die Jahres- 
zahl wird uns überhaupt nicht überliefert. 

Hinsichtlich des Monddatums entschieden sich die 
Byzantiner für den 14. Msan, also die luna XIV 87 ), die 
als erste nach der Frühlings-Tag- und Nachtgleiche eintrat. 
Mit größtem Nachdruck tritt für diese Datierung der Ver- 
fasser der Einleitung des Chronicon paschale (S. 30 f. ed. 
Bonn.) ein. Selbst vor einer Fälschung scheut er sich 
dabei nicht. Um seine Ansicht auf eine anerkannte chrono- 
logische Autorität zu stützen, behauptet er, schon Theophilus 
habe den 14. Nisan angenommen, und indem er die be- 
treffende Stelle als Beleg anführt, verbessert er einfach 



35) Marc. 14, 12; Matth. 26, 17: Luc. 22, 7. 

36) Joh. 19, 31 ff. Übrigens entscheiden sich auch die meisten 
neueren Forscher für den 14. Nisan. Vergl.'Zöckler, Jesus Christus in 
Herzogs Realencyklopädie f. protest. Theologie 8 Bd. III, 2 S. 42. Neuer- 
dings berechnen in sehr wahrscheinlich klingender Weise Achelis, Ein 
Versuch den Karfreitag zu datieren (Göttinger Nachrichten 1902, Heft 5 
u. Christliche Welt 1903, 382) u. Preuschen, Todesjahr u. Todestag Jesu 
(Zeitschrift f. d. neutestamentl. Wissenschaft 1904, 1 ff.) den 7. April 30. 
Daß die Sonnenfinsternis (Lucas 23, 45) zur Datierung nicht verwertet 
werden kann, bemerkte schon Psellos fvergl. die im 2. Teil abgedruckte 
Überschrift auf fol. 36 v.) S. auch Strauß, Leben Jesu II 8 583 ff., und 
Nestle, Die Sonnenfinsternis bei Jesu Tod in der Ztschr. f. neutestamentl. 
Wissensch. 3 (1902) S. 246 f. 

37) Hierzu mag schon ihr ganzes System mitgewirkt haben, für 
das zweifellos luna XIV besser als luna XV paßte. 
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luna XV in luna XIV 88 ). Daß dieser Ansatz der Kreuzigung 
Jesu auf luna XIV später bei den Byzantinern allgemein 
üblich war, zeigt der Anonymus Parisiensis 89 ): ore e7ta&ev 
o xqiotoq vrceQ Yj/Äüßv to aiaxr^iov Ttdd-og r\v . . id' tr^g aeli^vrig. 

Nun war oelrfvri id' Vollmond, wie uns das schon die 
Konstruktion der Formeln zur Berechnung der Ostergrenze 
zur Evidenz zeigte. Karfreitag müßte demnach auf eine 
Ostergrenze fallen. 

Für das Jahr 5539 trifft aber die Ostergrenze auf den 
24. März, einen Sonnabend. Das Problem war nun also: 
Wie konnte es erreicht werden, daß die luna XIV der 
Ostergrenze des Jahres 5539 auf Freitag den 23. März 
träfe? Die Lösung dieses Problems suchte ein findiger 
Kopf durch unsere Formel zu geben. Denn durch sie wurde 
der 24. März als luna XV berechnet, so daß dann der vor- 
hergehende Tag, der 23. März, tatsächlich luna XIV war 40 ). 

Daß die Formel für den 24. März 5539 ein falsches 
Resultat liefern muß, merken wir nach unsern Ausführungen 
sofort. Da nämlich bis zum 24. März vom 1. Januar 
83 Tage verflossen sind und damals Mondzirkel 10 war, ist 

5 a = 50 und x = 83 , folglich 
5 a + x = 50 + 83 > 60 • 2 dagegen 
x= 83 <60-2. 



38) Der Prolog ist nur lateinisch erhalten. Abgedruckt bei Krusch, 
Studien zur christlich -mittelalterlichen Chronologie, Lpz. 1880, S. 225, wo 
auch eine Gegenüberstellung der beiden Stellen gegeben ist. Vergl. hierzu 
v. d. Hagen a. a. O. III p. 7 u. 25. 

39) Gramer, Anecdota a. a/O. p. 365. 

40) Daß auch sonst im Orient derartige Rechenkunststücke zustande 
gebracht wurden, zeigt die Art und Weise, wie man die ganze hamus'tu 
in eine halbe verwandelte. Vergl. Schrader, Die Keilinschriften u. das 
alte Testament, 3. Aufl. v. Zimmern u. Winckler, Berlin 1903, S. 334 f. 
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Berechnen wir nun die Formel, so ergibt sieb, wie 
gesagt, als Resultat für das Alter des Mondes 15. 

Man merkt ja leicht das unlogische Verfahren. Die 
Formel, nach welcher die Ostergrenze berechnet wird, 
basiert eben auf der Voraussetzung, daß das vof.ny.6v ndaya 
auf luna XIV fällt. Nun wird die neue Formel dazu be- 
nutzt, um den Mond am nämlichen vof.nv.6v naaya für 
luna XV auszugeben! 

So kunstvoll diese Anweisung der 7cbvt(X7zXovvt;e$ y,ai 
i^a7tXovvTeg, wie sie Maximus nennt 41 ), zusammengestellt 
ist, und so bestechend ihre Glaubwürdigkeit auf den ersten 
Blick erscheint: man erkannte ihre Fehlerhaftigkeit, wenn 
es jenen Leuten auch schwer fiel, den Fehler im Princip 
nachzuweisen. 

Daher kam es denn auch, daß die byzantinischen 
Chronisten sich erst ganz allmählich jener Datierung der 
Auferstehung Jesu anschlössen. Das Chronicon paschale 
setzte, da seine Epoche der byzantinischen um (rund) ein 
Jahr vorausgeht und der Verfasser zweifellos von den- 
selben Voraussetzungen ausging, die Auferstehung ins 
Jahr 5540 42 ). Die folgenden Historiker dagegen, wie Leon 
Grammatikos 48 ) und Theodosios Melitenes 44 ) setzen das 
erste Osterfest ins Jahr 5533 — entsprechend der Autorität 



41) Vergl. Teil II seines Werkes. 

42) S. 415 ed. Bonn, xal ditiuxrai, tag ij t<f xaru ro naoov 6(f[*' 
hog rrjg tov xoo/uov ysve'otwg xal ifr' rrjg Tißsotov Kttioaoog povaoxiag . . ., 
xtt&' o 6 xvQiog rjjuwv J Tr\aovg 6 XoiOTog tov ixovotov xal Ctoonotov 
vnifiuvh arnvQov. 

43) Corp. Script. Hist. Byz. ed. Bekker, S. 59: Inl Tißeotov 6 xvotog 
y\fiwv 'Ir)Oovg XQiarog iv tu) nevTexctidexaroj hei kvtqv ßa7tT(&Ttu, iv öt 
ro) 6"AT(x)xnt,dtxctT(* het xb owttiqiov vniGxr k nad-og, iv trei jetply . 

44) In den Monumente Saecularia, herausgeg. von der kgl. bayrischen 
Akademie der Wissenschaften III. Klasse, 1. Teil, ed. Tafel, S. 48, wört- 
lich mit Leon Grammatikos übereinstimmend. 
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des Julius Africanus und der ägyptischen Ohronographen. 
Auch Michael Psellos kennt diese Datierung neben der 
byzantinischen 45 ) und die Dioptra des Philippos Monotropos 
ist, wie Sonny gezeigt hat, erst mit Hilfe dieses Ansatzes 
datierbar 46 ). Ebenso datiert der Schreiber des cod. Vatic. 
gr. 341 : xai arco iv~ %v twg a^fiegov «*# . bfxov arcb xtloecog 
TLÖOfiov tzrj t qq>*& (= 1021 n. Chr.). 47 ) Mit Unrecht zog Gardt- 
hausen die Echtheit dieser Unterschrift wegen des Ansatzes 
der Geburt Jesu auf das Jahr 5500 der Welt in Zweifel 48 ), 
diese Berechnung harmoniert vielmehr aufs beste mit 
unsern Ausführungen. 

Erst Georgios Kedrenos folgt der byzantinischen 
Datierung. Jedoch es scheint so, als wenn der Mangel ;n 
der byzantinischen Chronologie, den unsre ipfjyog voraqi^ 
verdecken sollte, später nicht für sonderlich bedeutend er- 
achtet wurde. Denn arglos berichtet Kedrenos 49 ): T(p i&' 
exei Tißeglov Kalaagog b Kvgiog enl xö -rta&og 7taqr[v. "TLxog 
tovto ecpld-' , firfvl MagTiq) xy' , fyitQce g. ^vsottj de xy xe' 
tov ccvtov MaQtiov fj.7\v6g , ev q> %qov(x) ezekeo&ri rj/nega a . 
c '0&€v ytal zo kvqiov 7zaoya eoQxaCeiv ^ iwLXrjOia TtaQuhqcpe 

tfj 7l£ TOV MaQTLOV jLlTJVOg, SV tt) XQOVOJ £T£Ä60"#1J XO 'lovÖaC/.OV 

7zao%a , pYjvi Maqxlu) x<$' , rifieqa £'. 

Es muß dem Verfasser nicht in Erinnerung gewesen 
sein, daß das lovdaiycdv 7zdo%a nach der alten Annahme auf 
luna XIV fiel, sonst hätte er diese Worte nicht schreiben 
können. Für ihn traf es eben auf luna XV. Daß diese 



45) Vergl. Teil B dieser Schrift. 

46) Sonny in der Byzant. Zeitschr. III, 602 f. 

47) Daß dieses Jahr wirklich gemeint ist, ergibt äich aus Indiktion. 
Sonnen- und Mondzirkel. 

48) Gardthausen, Griechische Paläographie, Lpz. 1879, S. 388 f. 

49) S. 307 ed. Bonn. 
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Berechnung für das vofjuxov 7zdo%a tatsächlich von den 
Byzantinern zu Grunde gelegt wurde, zeigt der Anonymus 
Parisiensis. Er berichtet 50 ): ore äi inad-ev 6 xyiozog i:7ztQ 
rtfitZv x6 owttjqiov vcd&og , cexocmj rpmj ijv tov jliccqtiov fx^vog 
nal id' xr^g oelrjvrig , £07tiqa dr^ovoTi xov rtdoya xov voftv/.ov , 
o yuxl 7tqoXaßwv fiiav rj/xeqav scpayev b XQioxog ptexa xcov 
(uaihiTUßv avxov did xo pelkeiv xelevxäv , ijyovv xfj fueydkrj 
?t€{i7ZTr], und später: tote (seil, ev et ei €<pld-') ydq (peQezai 

tj aekrjvri tc' 61 ) ev fj^tQ? oaßßdxov ev ydq ry x/ xov 

(AaQTiov ^vog id' Tijg oeXqvrig %!*£(>(£ ?taQaoycevjj , xo OioxiqQiov 
nd&og V7tioxr\ %Q iOT ^ &eog fjficov rrj eOTziqq drjlad^ xov 
voultlov Tcdoya , xat xfj ue' tov avxov jlkxqxiov firjvog dvear^ 
inexd TQeig drjXovoxi tov ct7zo§avüv rj/xegag. 

Also nach byzantinischer Ansicht wurde Jesus an 
einem 23. März, der ein Freitag war und gleichzeitig auf 
das Passahfest, d. h. luna XIV, fiel, gekreuzigt und erstand 
wieder am darauffolgenden 25. März. Für das Jahr 5539 
stimmte, wie gezeigt, das Osterfest nach den byzantinischen 
Bügeln ausgezeichnet. Dagegen fiel das vofiixov Ttdoya auf 
den 24. März 62 ). Um fromme Gemüter zu beruhigen, 
mußte unsre Formel aushelfen. Sie sollte seiger*, daß der 
24. März doch eigentlich luna XV sei: und nun klappte alles! 

2. Wenn aber die eben besprochene Methode zu dem 
Zweck erfunden war, aus einer luna XIV eine luna XV zu 
machen, dann durfte die tyrppog Tcoi\ievvAjr[ natürlich kein 
anderes Resultat liefern. Sie gibt folgende Formel: 



50/ Gramer, Anecdota a. a. 0. p. 365 f. 

51) Merkwürdigerweise fehlt in den Ausgaben von Du Cange und 
Dindorf gerade dieses «', während allerdings in ihrer Übersetzung 
luna XV steht. 

52) Astronomisch 31 p. Chr. März 11 Mittags Neumond, 31 p. Chr. 
März 26 Vormittags Vollmond. 
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30 
wobei a die Anzahl der seit dem ersten März verflossenen 
Monate, y die Anzahl der außerdem noch seit dem 1. März 
verflossenen Tage angibt *•). 

Daß das Alter des Mondes am 1. März gleich dem 
am 1. Januar ist, habe ich bereits oben dargelegt. Nun 
brauchen nur die seit dem 1. März verflossenen Tage 
addiert und das ganze durch 29 V« dividiert zu werden, um 
das richtige Resultat zu finden. Dies Verfahren wurde 
aber vereinfacht. Statt jedes vergangenen Monats soll 
1 addiert werden! Auf diese Weise werden nämlich die 
ganzen Mondmonate von vornherein eliminiert und nur die 
überschüssigen Tage addiert. Denn wie im Kalenderjahr 
31- und 30tägige Monate abwechseln, so im Mondjahr 
30- und 29 tagige; es schreitet also in je einem Kalender- 
monat der Mond für die entsprechenden Daten um einen 
Tag vor — und dieser eine Tag muß addiert werden. 
Aber das hat freilich seine Grenze! Denn da Juli und 
August 31 Tage haben, obwohl sie auf einander folgen, 
müßten für den August zwei Tage addiert werden, wovon 
unsre Quelle nichts meldet. Ein Beweis dafür, daß die 
Formel für Daten aus der zweiten Hälfte des Jahres gar 
nicht geschaffen war. Daß aber auch der Anfang nicht 
berücksichtigt wurde, zeigt die Anordnung, die Tage vom. 
1. März zu zahlen. Offenbar war eben auch diese Formel 
nur zur Ergänzung der Berechnung des touitlov Ttaaja da! 

Waren nun zum &cu*ii<K soviel Tage, als Kalender- 
Monate verflossen waren, addiert, so mußten natürlich noch 
die bis zu dem gegebenen Datum fehlenden Tage hin- 



53» Anonymus Purisiensis c* ?b* rVeudo-Aigrros c. 6. der die 
Formel modifiziert» rechnet sogar mit dem Bruche l j. 
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zugetan werden, um das richtige Mondalter zu erhalten. 
Da dies : aber nicht 30 überschreiten durfte, mußte eine 
Division durch 30 eintreten. 

Daß aber trotzdem die Formel falsch ist, ergibt sich 
aus der Zählweise der Byzantiner. Bei der Berechnung 
der verflossenen Tage bezw. Monate wurde auch, wie oben 
bemerkt, der terminus a quo mitgezählt. Nun gab der 
$ef.iefaog aber das Mondalter eben dieses selben Tages an. 
Es leuchtet ein, daß dieser Tag mithin doppelt gezählt und 
so für jedes Datum der Mond um einen Tag zu groß wurde. 
So ergibt also auch diese Formel für die Ostergrenze jenes 
wichtigen Datums der Auferstehung Jesu luna XV, und 
ebenso denselben Wert nicht bloß für die Mehrzahl der 
andern Fälle, sondern für alle. 

Hieraus, glaube ich, erhalten wir nun auch eine Er- 
klärung dafür, daß die späteren Computisten den Vollmond 
mit oeltfvri u bezeichnen. Das Ergebnis der Formeln mußte 
sie dazu führen! 

Wenn beispielsweise der Anonymus Parisiensis für die 
Ostergrenze des Jahres 5539 luna XV annimmt, wie konnte 
er für eine andere Ostergrenze ein anderes Mondalter an- 
geben? So sagt er denn auch direkt 64 ): xo vohmov Ttdaya Ttoxe 
[*€v ev devteqq rijg eßdofAadog flfAtQa TeleiTCti, Ttoxe de ev tqlttj , 
7T0T6 de ev Talg dXXaig Tcdaaig rrjg eßdopddog rifAeqaig , evd-a 
dr\kovoTi r\ te xi\g aelTjvrjg xviTccvTtf. Und ebenso sagt Pseudo- 
Argyros 06 ): t^v oekiqvrjv . . ... navaekf^ov yivoiiew\v ,TovteOTi 
7t£VT€KccidexaTalav ovoav. 

Auf diese Weise ist also bei den Byzantinern all- 
mählich die Bezeichnung des Vollmondes als oelrjvrj iE 
durchgedrungen. Daß freilich der alte Ansatz auf id' auch 



54) cap. 7. 

55) cap. 7. 
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später nicht vergessen wurde, dafür gibt uns Matthaios 
Hieromonachos ein treffliches Beispiel. Er sagt: to £7ci- 
'Ck\tovijievov Trjg oekijvrjg 7tX^Qeg f 07teQ xiov rifxeqtov zeooccQeg /.ai 
dexccvri xagiCerai, und dementsprechend definiert er die 
Ostergrenze: 87cei roivvv to vo/liikov TtaGya i3 ?iS Ti\g oeXr\vyig 
ftier larif^eglav teXeitoil . . . , 56 ). 

Allerdings finden wir nun bereits bei einem gewissen 
Mathematiker Achilles, der vor dem Anfang des vierten 
und nach dem Anfang des dritten Jahrhunderts lebte 57 ), 
eine Erklärung dafür, daß der Vollmond bei luna XV ein- 
trete 58 ). Das beruht sicherlich auf astronomischer Beobachtung. 
Schon Ideler erklärte die abweichende Behauptung des 
Achilles dahin 59 ), daß er nicht, wie die Griechen gewöhnlich 
taten, von der vou/nrivia, die ja dem jüdischen T^Ttt ent- 
spricht 60 ), ausgehe, sondern von der Konjunktion. Aller- 
dings folgte jenem Mathematiker später Suidas für die Er- 
klärung des Wortes dixof.ir}vla, aber sonst hat sicherlich 
seine Ansicht keinen Einfluß ausgeübt. Wie sollte auch 
damals ein Mathematiker Einfluß gewinnen, da gerade 
seit dem vierten Jahrhundert ein totaler Verfall der 
mathematischen Wissenschaften beginnt. 61 ) 



56) cap. 3. Ebenso heißt es in einem Madrider Kodex: ij iä' rrjg 
aeXrjvrjs iv y to nag' 'Eßoai'oig yivtxav naa/a. Vergl. Iriarte, Regiae 
bibliothecae Matritensis Codices graeci mss. Matriti 1769, S. 175. 

57) Suidas u.L4/Msvg 2,taxvog identifiziert ihn mit dem Roman- 
schreiber, der sonst lAxtXkwq Tatiog genannt wird. Die letzte Form hält 
Petavius, der sonst Suidas folgt, — in der un paginierten Einleitung — 
für die richtige. Ebenso Ideler a. a. 0. 1, 340. Die Identität beider ist 
aber sehr unwahrscheinlich. Vergl. Rhode, der griechische Roman 2 , 
Lpz. 1900, Ö. 501 f. 

58) Ilgog eiaayajyrjv eig tu !Aqotov (paivoueva c. 21 gedr. b. Petavius, 
Uranologium S. 141: IlevTexcadexctTaicc yaq ton nXrjQwd-siOtt. 

59) Ideler a. a. 0. 1, S. 340. 

60) Vergl. Rühl a. a. O. S. 272. 

61) Vergl. Cantor a. a. O. S. 457 ff. 
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Und doch könnte hier ein Einwand gemacht werden, 
der — wäre er berechtigt — unsre gesamten Ausführungen 
erschüttern möchte. Die Byzantiner berechneten bekannt- 
lich, wie allgemein im Mittelalter, die Mondmonate ab- 
wechselnd zu 30 und 29 Tagen. Wir haben in unsern 
bisherigen Ausführungen stets angenommen, daß sie den 
ersten in Betracht kommenden Monat zu 30 Tagen an- 
nehmen. Wie, wenn sie ihm aber 29 Tage gegeben hätten? 
Dann wäre tatsächlich die Ostergrenze stets an luna XV 
gewesen ! Um ein Beispiel anzuführen, beträgt der &e[iiliog — 
also auch das Mondalter am 1. März — des ersten Mond- 
zirkels 12. Geben wir nun dem ersten Mondmonat nur 
29 Tage, so hat tatsächlich die Ostergrenze am 2. April luna XV. 

Nun haben wir, soweit ich sehe, keine direkte Ueber- 
lieferung darüber, wie die Byzantiner in der Anordnung 
der Mondmonate verfuhren. Wäre also dieser Ausweg, 
den ersten Mondmonat zu 29 Tagen anzunehmen, nicht 
bequemer als unsre Erklärung mit Hilfe der \pi\(pog voTaQiwq? 
Und doch müssen wir das auf Grund verschiedener 
Beobachtungen zurückweisen. 

Bei unserer Untersuchung kommt uns der Osterkanon 
des Dionysius Exiguus zu Hufe 62 ) Er ist bekanntlich 
dem alexandrinischen System entlehnt. Wollen wir also 
seine Mondepakten mit denen der Byzantiner vergleichen, so 
müssen wir sein viertes Jahr neben das erste der Byzan- 
tiner setzen. Die sedes epactarum des Dionysius ist der 
22. März. Nun merkt er für den 4. Zirkel luna III an. 
Der öepeliog der Byzantiner dagegen ist für das erste Jahr 
ihres Mondzirkels 12. Das stimmt nur dann zusammen, 
wenn wir den ersten Mondmoixat zu 30 Tagen annehmen. 

62) Der Anfang ist abgedruckt bei Rühl a. a. 0. 130. Vollständig 
bei Janus, historia cycli Dionysiani, Vitembergae 1718 und danach bei 
Migne, Patrol. lat. 62, 453 ff. 

5 
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Freilich können wir gegen Dionysius einige Be- 
denken liegen, da er ein Occidentale ist. Viel wert- 
voller ist die Tatsache, daß Maximus Confessor seine 
Epakten, die er auf den 31. März legt, ohne weiteres 
mit denen der Byzantiner gleich setzt 68 ). Das ist, 
wie oben dargetan, nur unter der Annahme möglich, 
daß der erste — angefangene — Mondmonat zu 
30 Tagen angesetzt wird. Das wichtigste Zeugnis aber 
gibt uns wieder der Anonymus Parisiensis und zwar 
durch seine xfjfppoq 7toifi€vr/,nj zur Berechnung des Mond- 
alters 64 ). Diese schreibt nämlich vor, daß zunächst zu dem 
&£t*€foog für jeden ganz verlaufenen Monat ein Tag addiert 
werden solle. Nun ist der erste in Betracht kommende 
Monat der März. Wenn statt seiner zu dem &ef,i€foog 1 
addiert werden soll, so involviert dies, daß das Alter des 
Mondes am 1. April gegenüber dem am 1. März um einen 
Tag vorgerückt ist. Da nun der März 31 Tage hat, wird also 
die Länge des ersten Mondmonats zu 30 Tagen angenommen. 

Danach trifft also im Prinzip die Ostergrenze und 
damit überhaupt der Vollmond auf luna XIV. So finden 
wir denn auch in der älteren christlichen Literatur durch- 
aus den Ausdruck TeooaQeOKaidexctTri {fj^Qa rr^g oeltfvrig) für den 
Vollmond 60 ). Wurden doch auch jene Häretiker, die Ostern 
an dem Tage des jüdischen Passah feierten, reaacr^caxa*- 
denaxlvai genannt 66 ). Die Definition des Vollmondes als 
oelqvri is war erst eine Folge der Erschaffung der byzan- 
tinischen Chronologie. War diese einmal acceptiert, dann 
w^ar es, wie gezeigt, für jeden Orthodoxen nur die logische 
Konsequenz, daß er den Vollmond als (rfiAiptj u ansah. 

63) Vergl. oben. 

64) Vergl. oben S. 80. 

65) Vergl. Ideler a. a. O. II, 198. 

66) Vergl. EüM a. a. O. 110. 
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IV. Sonnenepakten, Ostern, Osterfasten. 

Wenn die byzantinischen Computisten die Ostergrenze 
festgestellt hatten, war es zunächst nötig, den Wochentag 
zu eruieren, auf den sie fiel 1 ). Dies geschah mit Hilfe 
der Sonnenepakten. Der Wochentag jedes Datums rückt 
nämlich jährlich um einen Tag vor, in einem Schaltjahr 
um zwei Tage. Da es nun sieben Wochentage gibt und die 
Schaltperiode vierjährig ist, wird in 7 • 4 = 28 Jahren für jedes 
Datum derselbe Wochentag wiederkehren. Diesen Sonnen- 
zirkel rechnen die Byzantiner vom 1. Oktober, und die 
Zahlen, die für dessen einzelne Jahre angeben, um wieviel 
Tage der 1. Oktober vom letztvergangenen Sonntage ent- 
fernt ist, nennen sie eben e7toMcal xov fjliov. Diese ver- 
treten in ihrer Wirksamkeit die Sonntagsbuchstaben der 
Lateiner. 

Nun finden wir eine Modifikation dieser regelrechten 
Sonnenepakten in der Tabelle des Maximus, die er zur 
Erklärung der Rechnung der 7tevta7tlovvzeg xat e^aTtXovpveg 
entworfen hat 2 ). Während der regelmäßige Verlauf 1, 2, 
3, 5, 6, 7, 1, 3 usw. ist, zeigt diese Tafel l 1 /^ 2 l / 2 , 3%, 
5, 6V4, 7Vs, l 3 /4, 3 usw. 8 ) Schwartz bringt nun diese 
Addition von 1 U mit der Rechnung gewisser Computisten 
in Verbindung, die den Schalttag zur Berechnung der 
luna XIV der Ostergrenze mitrechneten, und beruft sich 
dabei auf den Computisten vom Jahre 243, der tatsächlich 
auch bei den Sonnenepakten jene Addition von V* aufweise 
und andererseits den Schalttag für die Berechnung des 



1) Für das Folgende vergl. Rühl a. a. O. 159 f. 

2) Sie ist bei Petavius mangelhaft; der einzig maßgebende Abdruck 
bei E. Schwartz, Ostertafeln, Taf. I. 

3) a. a. O. 84. 

5* 
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Osterfestes berücksichtige 4 ) Mir ist es aber un verständlich, 
wie diese Addition von V* bei den Sonnenzirkeln in drei 
auf einander folgenden Jahren — denn im vierten ist stets 
der richtige Wert — dazu gedient haben können, das 
Mond alter eines Jahres zu erhöhen. Ich glaube, die Leute 
wollten damit nichts weiter andeuten, als daß das an- 
scheinend Sprunghafte im Sonnenzirkel 5 ) und damit im 
Laufe der Sonne doch eigentlich ein ganz regelmäßiges 
Fortschreiten sei. Der Ueberschuß des Jahres über die 
7 • 52 Tage beträgt eben nicht einen Tag, sondern annähernd 
IV4 Tage. Aber diese Größe ist nur eine theoretische. 
So äußert sich Maximus denn auch im ersten Teil seines 
Computus dahin, daß eine derartige in der Theorie aller- 
dings richtige Bemerkung praktisch wertlos sei 6 ). Diese 
Betrachtung über die Unvollkommenheit der Sonnenepakten 
tritt dann wieder bei den Reformern auf. Denn wa§ 
anders wollen die Worte des Matthaios Hieromonachos 
(cap. 1) über den Eintritt der Tag- und Nachtgleiche 
sagen: E7tei xo eviavoiov ueye&og Ttqog raig x^e rj(Li€Qaig tai 
ti° v eyyiöxa 7rQooXay,ßavei , ovav tj fj larjjLieQla 7teQl jueoruÄßgiav, 
to piv i^iJQ erog eaxat 7teql dvotv r\kiov , xo de e%i\g izegi 
fieaag vvwcag • xai ovtco fiexQi rrawog? Doch das bürgerliche 
Jahr kann eben mit Brüchen von Tagen nicht rechnen. 
So hat denn auch diese Modifikation nie irgend einen 
praktischen Einfluß ausgeübt und — konnte ihn der Natur 
der Sache nach auch nie ausüben. 

War nun mit Hilfe der oben besprochenen Sonnen- 
epakten der Wochentag der Ostergrenze bestimmt, so fiel 



4) Genau genommen hat ja das Schaltjahr zwei Epakten. Da Maximus 
sie aber auf seine sedes epactarum, d. h. den 31. März bezieht, kann nur eine in 
Frage kommen, und zwar, da es ein Datum nach dem Schalttage ist, die zweite. 

5) Das eben infolge des Schalttages eintritt. 

6) cap. 30. 
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auf den nächsten Sonntag das Osterfest. Traf die Oster- 
grenze selbst auf einen Sonntag, so ging man zum nächsten 
Sonntag über, rpug Ka&agd dq7tov Kai iXev&eQa rrjg tiov 
^Lovdauov eöTat relevrjg 1 ). 

Aber selbstverständlich berechnete man nicht für jeden 
einzelnen Fall auf dem angegebenen Wege das Datum des 
Festes. Man fertigte sich praktische Tabellen an. Sie 
waren entweder kreisförmig, wie deren Piper eine ganze 
Anzahl mitgeteilt hat 8 ), oder, was sicher vorteilhafter war, 
viereckig. Auch von dieser Art existiert natürlich eine ganze 
Reihe. Man bezeichnete sie gewöhnlich als 7tqo%eiQOvg navovag*). 

Wohl die bekannteste aus dieser Gruppe ist aber jene, 
die unter dem Namen des Johannes Damaskenos geht 10 ). 
Wir haben keinen Grund, die Autorschaft anzuzweifeln, 
zumal sein Name in sämtlichen Handschriften hinzugesetzt 
ist 11 ). Jedenfalls hat er sich mit astronomischen Dingen 
beschäftigt 12 ). Dazu war zu seiner Zeit die byzantinische 
Ära schon wohl bekannt, sie, die wir bereits in den Akten 
der trullanischen Synode vom Jahre 691 in amtlichem Ge- 
brauch finden 18 ). Es war allerdings sicherlich verfehlt, 
wenn Gitlbauer im Berliner Papyrus 304 t gk erkennen und 
dies durch 6030 der Welt = 522 n. Chr. erklären wollte 14 ). 

7) Matthaios Hieromonachos, cap. 4. 

8) Piper, Karls d. Gr. Kalendarium u. Ostertafel S. 130 f. 

9) Usener, Ad historiam astronomiae symbola (Bonner Universitäts- 
schriften) 1876, S. 3. 

10) Jetzt am besten gedruckt bei Rühl a. a. O. S. 168 f. 

11) Vergl. die Ausgabe des Johannes Damascenus von Le Quien, 
S. 579 (Venetiis 1748). 

12) Darüber urteilt Grundlehner, Johannes Damascenus (Akadem. 
Proefschrift) Utrecht 1876, S. 28 f.: dat hij ook in de sterrekunde niet 
geheel onervaren is geweest. 

13) Vergl. Rühl a. a. O. S. 196. Mansi, collectio conciliorum XII, 51. 
S. auch Brinckmeier, Historisch -diplomatisch -chronologische Anweisung 
usw. Berlin 1882, S. 24. 

14) Im Archiv für Stenographie 1902, S. 236. 
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des Julius Africanus und der ägyptischen Ohronographen. 
Auch Michael Psellos kennt diese Datierung neben der 
byzantinischen 45 ) und die Dioptra des Philippos Monotropos 
ist, wie Sonny gezeigt hat, erst mit Hilfe dieses Ansatzes 
datierbar 46 ). Ebenso datiert der Schreiber des cod. Vatic. 
gr. 341 : xai ano HT "xv tcog a^jLieQov axd- • bfjtov a7i6 KcLoetog 
noofiov svrj ß(p*&' (= 1021 n. Chr.). 47 ) Mit Unrecht zog Gardt- 
hausen die Echtheit dieser Unterschrift wegen des Ansatzes 
der Geburt Jesu auf das Jahr 5500 der Welt in Zweifel 48 ), 
diese Berechnung harmoniert vielmehr aufs beste mit 
unsern Ausführungen. 

Erst Georgios Kedrenos folgt der byzantinischen 
Datierung. Jedoch es scheint so, als wenn der Mangel ;n 
der byzantinischen Chronologie, den unsre iprjq>og voxaqt%r { 
verdecken sollte, später nicht für sonderlich bedeutend er- 
achtet wurde. Denn arglos berichtet Kedrenos 49 ): T<p i&' 
€T€L TißeQiov KatoccQog b xvQiog lizi xo 7td&og rvaQrjv. ™Exog 
tovto ecpXd*' , juipt Ma(jTtio y,y' , v\i*uq(x g'. ^lv£oTr\ de ttj ze' 
tov ccvtov Magriov prjvog , sv <p xqovo) ivelio&ri riJiieQa a '. 
Gfrev '/.ai zo xvqiov 7zd<5%a fogvdteiv rj exnkrjoia 7tageikrj(fe 
tfj ae xov MccqtIov utjvog, £v t<) XQ 0V( { J ivekeoxhi ro 'lovdai/.ov 
7tdo%a , \ii\vi MaQTUi) zd' , ri^QCf '£'. 

Es muß dem Verfasser nicht in Erinnerung gewesen 
sein, daß das lovdawdv 7tdaxa nach der alten Annahme auf 
luna XIV fiel, sonst hätte er diese Worte nicht schreiben 
können. Für ihn traf es eben auf luna XV. Daß diese 



45) Vergl. Teil B dieser Schrift. 

46) Sonny in der Byzant. Zeitschr. III, 602 f. 

47) Daß dieses Jahr wirklich gemeint ist, ergibt sich aus Indiktion, 
Sonnen- und Mondzirkel. 

48) Gardthausen, Griechische Paläographie, Lpz. 1879, S. 388 f. 

49) S. 307 ed. Bonn. 



— 61 — 

Berechnung für das vofimov 7tdo%a tatsächlich von den 
Byzantinern zu Grunde gelegt wurde, zeigt der Anonymus 
Parisiensis. Er berichtet 5 ^): oxe de eWad-ev b xQ^ T og vTieq 
rtfiüv xb (HOTiqQiov Tcdd-og , «exoarij xqlxrj x\v xov jdaqxlov firjvog 
%ai l8' xrjg aekrjvrig , ea7teqa dr\kov6xi xov 7tda%a xov vofirAov , 
o xai 7CQolaßwv filav rj/negav ecpayev b xqiaxog ^iexd xcov 
Ha&r}Tü)v avxov did to n&XXeiv xeXevxäv , ijyovv xfj pieydXrj 
7teti7zxrj, und später: xoxe (seil, ev exet ecphd-') ydq (piqexai 

q ael^vri ie' 51 ) ev fifiegq aaßßdxov ev ydq xfj xy' xov 

fAaqxtov firjvog cd' xrjg aeXrjvrjg r)f*eQq rcaqaaiuvfi , xo atoxrjQtov 
ndd-og V7teaxr\ %qiaxog b &eog r^iüv xfj toneqq SrjXadr) xov 
vo^wkov rtdaya , nal xfj xe' xov avxov fiaqxiov (ir\vog dveovr^ 
juexa xqelg drjXovoxi xov a7to&avelv i)fieqag. 

Also nach byzantinischer Ansicht wurde Jesus an 
einem 23. März, der ein Freitag war und gleichzeitig auf 
das Passahfest, d. h. luna XIV, fiel, gekreuzigt und erstand 
wieder am darauffolgenden 26. März. Für das Jahr 5539 
stimmte, wie gezeigt, das Osterfest nach den byzantinischen 
Regeln ausgezeichnet. Dagegen fiel das vo(ii%6v Ttdoya auf 
den 24. März 62 ). Um fromme Gemüter zu beruhigen, 
mußte unsre Formel aushelfen. Sie sollte zeigerj, daß der 
24. März doch eigentlich luna XV sei: und nun klappte alles! 

2. Wenn aber die eben besprochene Methode zu dem 
Zweck erfunden war, aus einer luna XIV eine luna XV zu 
machen, dann durfte die tyrppog 7cot^evt%r\ natürlich kein 
anderes Resultat liefern. Sie gibt folgende Formel: 



50> Cramer, Anecdota a. a. O. p. 365 f. 

51) Merkwürdigerweise fehlt in den Ausgaben von Du Caoge und 
Dindorf gerade dieses te', während allerdings in ihrer Übersetzung 
luna XV steht. 

52) Astronomisch 31 p. Chr. März 11 Mittags Neumond, 31 p. Chr. 
März 26 Vormittags Vollmond. 
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wobei a die Anzahl der seit dem ersten März verflossenen 
Monate, y die Anzahl der außerdem noch seit dem 1. März 
verflossenen Tage angibt 68 ). 

Daß das Alter des Mondes am 1. März gleich dem 
am 1. Januar ist, habe ich bereits oben dargelegt. Nun 
brauchen nur die seit dem 1. März verflossenen Tage 
addiert und das ganze durch 29 7« dividiert zu werden, um 
das richtige Resultat zu finden. Dies Verfahren wurde 
aber vereinfacht. Statt jedes vergangenen Monats soll 
1 addiert werden! Auf diese Weise werden nämlich die 
ganzen Mondmonate von vornherein eliminiert und nur die 
überschüssigen Tage addiert. Denn wie im Kalenderjahr 
31- und 30tägige Monate abwechseln, so im Mondjahr 
30- und 29tägige; es schreitet also in je einem Kalender- 
monat der Mond für die entsprechenden Daten um einen 
Tag vor — und dieser eine Tag muß addiert werden. 
Aber das hat freilich seine Grenze! Denn da Juli und 
August 31 Tage haben, obwohl sie auf einander folgen, 
müßten für den August zwei Tage addiert werden, wovon 
unsre Quelle nichts meldet. Ein Beweis dafür, daß die 
Formel für Daten aus der zweiten Hälfte des Jahres gar 
nicht geschaffen war. Daß aber auch der Anfang nicht 
berücksichtigt wurde, zeigt die Anordnung, die Tage vom 
1. März zu zählen. Offenbar war eben auch diese Formel 
nur zur Ergänzung der Berechnung des vojamov rvdoxa da! 

Waren nun zum &e(Äeltog soviel Tage, als Kalender- 
Monate verflossen waren, addiert, so mußten natürlich noch 
die bis zu dem gegebenen Datum fehlenden Tage hin- 



53) Anonymus Parisiensis c. 7 b. Pseudo-Argyros c. 6, der die 
Formel modifiziert, rechnet sogar mit dem Bruche Va« 



■ — 63 — 

zugetan werden, um das richtige Mondalter zu erhalten. 
Da dies : aber nicht 30 überschreiten durfte, mußte eine 
Division durch 30 eintreten. 

Daß aber trotzdem die Formel falsch ist, ergibt sich 
aus der Zählweise der Byzantiner. Bei der Berechnung 
der verflossenen Tage bezw. Monate wurde auch, wie oben 
bemerkt, der terminus a quo mitgezählt. Nun gab der 
&B(.uhog aber das Mondalter eben dieses selben Tages an. 
Es leuchtet ein, daß dieser Tag mithin doppelt gezählt und 
so für jedes Datum der Mond um einen Tag zu groß wurde. 
So ergibt also auch diese Formel für die Ostergrenze jenes 
wichtigen Datums der Auferstehung Jesu luna XV, und 
ebenso denselben Wert nicht bloß für die Mehrzahl der 
andern Fälle, sondern für alle. 

Hieraus, glaube ich, erhalten wir nun auch eine Er- 
klärung dafür, daß die späteren Oomputisten den Vollmond 
mit oehqvri te bezeichnen. Das Ergebnis der Formeln mußte 
sie dazu führen! 

Wenn beispielsweise der Anonymus Parisieüsis für die 
Ostergrenze des Jahres 5539 luna XV annimmt, wie konnte 
er für eine andere Ostergrenze ein anderes Mondalter an- 
geben? So sagt er denn auch direkt 64 ): zo vo(jiw.6v 7tdo%a wcoxe 
ftev ev devreqq rrjg eßdopadog fjfieQq xaleZzcu, rcoxe de ev xqItj] , 
7zot€ de ev xcug aXkctig 7tdaaig vi\g eßdo/iddog fiftegcug , evd-a 
ärjlovoxi q ib xr\g oelrjvrjg xccxavxqi. Und ebenso sagt Pseudo- 
Argyros 55 ): xr^v oeXrpfr\v .... navaekr[vov yivoftevrjv , xovxeaxi 
7ZBvxe*aidB*axaiav ovoav. 

Auf diese Weise ist also bei den Byzantinern all- 
mählich die Bezeichnung des Vollmondes als acAijnj lb 
durchgedrungen. Daß freilich der alte Ansatz auf td' auch 



54) cap. 7. 

55) cap. 7. 
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fol. 24 r die in der Ueberschrift gegebenen Mond- und 
Sonnenzirkel nicht zn dem Inhalt des dazu gehörigen 
Kapitels. Kein Zweifel daher, daß der Schreiber mit den 
Worten 6 7taQwv xvxAog rijjg oekyvrig g y,ai o tcclqwv vjvnhog 
tov r\kiov ig das Jahr meint, in dem er schrieb. Den 
Mondzirkel 6 und den Sonnenzirkel 16 hat aber, wie ich 
schon a. a. 0. bemerkte, das Jahr 1452. Das ist also die 
genaue Zeit der Herstellung der Handschrift. 

Auf den Abdruck der ganzen Abhandlung des Psellos 
habe ich verzichtet, da der „Philosoph" sich meist in 
Spekulationen einläßt, die ohne größeres Interesse für uns 
sind. Doch soll die Wiedergabe der Kapitel-Ueberschriften 
wenigstens mit dem Inhalt bekannt machen. Auch von 
der Abhandlung des Matthaios Hieromonachos glaubte ich 
die beiden letzten Kapitel — fol. 10 v. Tteqi tov vofimov 
7tdo%a xa* x^g 7teqi r^v 7tavoeht\vov diaqxovlag und fol. 12 r. 
7C€qi vi\g iaQtvijg lar^eqiag — übergehen zu dürfen, da sie 
inhaltlich nichts wesentlich Neues bringen. Ebenso war 
ein Abdruck der beigefügten Tabellen, die dem Kanon des 
Johannes Damaskenos 4 ) stark ähneln, unnötig. 

Für die Arbeit des Matthaios konnte ich dank der 
Bemühungen meines Freundes, Herrn Dr. Motzki, auch noch 
den cod. gr. 1059 der Vaticana 6 ) — eine Pergamenthand- 
schrift, die wohl auch dem 15. Jahrhundert entstammt — 
wenigstens für alle irgendwie zweifelhaften Stellen benutzen. 

In der Ausgabe sind alle wesentlichen Abweichungen 
der Handschriften in den Noten angemerkt; Abweichungen 
hinsichtlich der Accente und der Spiritus sind übergangen; 
die Interpunktion wurde modernisiert. Für die Ueber- 
setzung zog ich die deutsche Sprache vor, da sie für die 



4) Jetzt am besten gedruckt bei Rühl, Chronologie 168 f. 

5) Vergl. I, 1, f. 
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Abhandlung mathematischer Dinge zweifellos geeigneter 
ist als die lateinische. Dabei war ich bemüht, mich mög- 
lichst wörtlich an den Text anzuschließen. Wo es das 
Verständnis erforderte, sind einzelne Worte in eckigen 
Klammern beigefügt. 

Die Pariser und die Wiener Handschrift konnte ich 
dank der Liebenswürdigkeit der beiden Bibliotheksverwal- 
tungen in Königsberg benutzen. Ich spreche den Vor- 
ständen derselben, sowie dem Direktor der hiesigen könig- 
lichen Universitätsbibliothek, Herrn Dr. Boysen, auch hier 
meinen herzlichsten Dank aus. 
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I. Anonymus Parisiensis. 

(M = cod. Paris, gr. 854, C — Cramer, Anecdota Graeca I, Oxonii 183Ö, 

S. 352 ff.) 

1. *Frjtpog 71£qI tov evqciv zo voftixdv rcdo^a. 

fol. 168 r. KqdtT\Gov, ootjv ip^cpov e%ei i\ oeXtfvrj xy 7tQtocrj tov 

iavvovaQiov firjvog, "Kai dvaßißaoov ftfUQCcg exaTov Ttevre ovv 
T ä '/'WV T ^ aelnjvrjg • yjxl otzov cpd-doovaiv al tKctvdv Ttevte 
riiLieQai, e\el earat to vo t ur/,ov 7tdo%a. ^laxeov dt, ovi rä 
}.7x&*täiva tov aQi&itiov ci\g acAijVijg ymt<x tt\v 7zqioTV\v tov 
iavvovaQiov Lirjvog 1 ) /Aergelg, oiov xfj 7tQc6rrj tov iavvovaQiov ' 
Tjyouv b frefieliog ei%e dexccoy^Tio, Xoitzov 7CQ0O&eg bydorf/ovra 
f7tTcc' dog T(p lavvovaqUi) ka\ Tip cpevQOvaQiio ?jt\ yjxi Tifi 
[xaQTUij zij', vofxrKOv Ttdoya, evd-a drikadi] 7ze7zhi\QioTai b 
bydori'AOöcog tßdofxog aQid-juog. 

'Edv d'eXyg ehgeiv, iv rtoia vtfAtQq Tr\g eßdo^iddog tfd-dvei 
co voixt'/.ov 7zd<5%a s evQt tov yjvvJKov tov rjkiov, rzolog ioTi, "/,ai 
7VQoo^eg Tuxi to cecaQTOV /.al agSac 2 ) artb \it\vbg buTwßqiov, 
xai oaoi (irpeg e%ovaiv rifAtQag*) la\ &ig avd TQia, ajolI oaoi 
riftegag 9 ) k\ avd dvo, %ai tov [it\vbg exeivov, otzov tzitttei to 
vof.ir/bv 7t doxa, ohxg* "/.ai hcpeke*) €7ti tcov e/czd, Kai o drto- 
(Lieivei tkaxTov tcov emd, ei [tev dvo, iaviv iv devveQa rjf^SQa, 
ei de TQia, iv tqitjj v,ai /ax^e^g' ei de Xd%ei iv wvqiokjj*) 
to vojdixdv Tzdoya, 7taayaLovaiv oi %QiOTiavoi ttj iTttovar^ 
A,uQia'A,fj b ). afxa ydg ov% ivdiyeTai. 



1) C bemerkt hierzu „vel [irf'. Der Sinn fordert urjvog, es kann 
auch nicht anders gelesen werden, da der Schreiber fir\ anders schreibt 
als die Kürzung für fjLTjvbg. — 2) £q£ov M — 3) nptQctg unbM — 4) vipeike M 
5) C, der hier fälschlich rj/utQq liest, löst an späteren Stellen die Kürzung 
richtig mit xvQiaxrj auf. 
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1. Berechnung zur Auffindung des Gesetzespassah. 

Bestimme, welches Alter der Mond am 1. Januar hat 
und zähle, einschließlich des Alters des Mondes, 105 Tage 
ab; dort, wo die 105 Tage erreicht werden, wird das 
Gesetzespassah sein. Man muß dabei bemerken, daß man 
den Überschuß der Zahl des Mondes am 1. Januar, sowie 
sie am 1. Januar ist [d. h. das MondalterJ mißt. Betrug 
nun der &€(Aehog 18, so füge also 87 hinzu, was zusammen 
105 macht; nun laß die 18 des Mondes beiseite, und be- 
ginne mit den übrigen 87; gib dem Januar 31, dem Fe- 
bruar 28 und dem März 28 Tage; dort ist das Gesetzes- 
passah; denn hier ist ja die Zahl 87 erreicht worden. 

Wenn man aber finden will, auf welchen Wochentag 
das Gesetzespassah fällt, so muß man ausfindig machen, 
welcher Sonnenzirkel ist, und zu diesem den vierten Teil 
addieren. Dann gehe vom Monat Oktober aus und addiere 
für alle Monate, die 31 Tage haben, 3, und für die 30tägigen, 

2, und von jenem Monat, in den das Gesetzespassah fällt, 
alle Tage. Die Summe dividiere durch 7 und wenn der 
Rest 2 beträgt, so fällt das Gesetzespassah auf einen Montag, 
wenn aber 3, auf einen Dienstag usf.; wenn aber die 
Ostergrenze auf einen Sonntag trifft, so feiern die Christen 
an dem darauf folgenden Sonntage Ostern, denn gleich- 
zeitig [mit der Ostergrenze] wird es nicht gefeiert. 
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2. liegt xrjg dnouQeag. 

'Iäe, elg xdg nooag 7tao%d£eig, eixe [mxqtiov eixe a7tqiX'kiov 1 
ytai TtQoa&eg xqelg OTtiod'oxeXeiag eixe elg xov lawovdqiov eixe 
elg xov cpevQOväqLov*) • ei de rp> ßiae^axov, &eg xeaaagag • xat 
ijv i\ arcoA^ea xoxe. 

3. ^Vi^cpog 7toitieviY,i\ xov vofiiitov 7tdo%a. 

WrppiCe, 7iooag e'xei xo q>eyyog xij fifiegq xwv Aahxvdiav, 
*ai vuqdxei xavxag fiovag, xai aqpeg xov lawovdqLOv %ai xov 
KpevQOvdqiov 1 ), nai ovfj,iprj<pi£e xqi tpeyyet ctTtb xi\g 7tQoixrjg xov 
jdaQxiov fttjvog, e'iog ov yeviavxat, [ie rjfxeQai • %ai elg oaag fiftSQag 
oxa&woi xov iir\vog ficcQxiov eixe ct7tQiXkiov fie fjfLieQai, 
7tao%ä%ovat, xoxe ol 'Eß(>aioi * xo de cpeyyog naxd ycaiQOv ict 
i^teQag 7tQoaxLd^otv elg xä ycdlavda, x\yovv elg xo d-e/xefoov . 
h de ywxXoQ aitov aq%exai ano iavvovaqiov ni\vog. 

4. Me&odog xov evqelv, 7toLty prjvl icai 7toaxaia r^AeQa 
xo 7zao%a xo vo/ältlov ovjußalvei. 

Kodxei xo Ttoaov xov S-e^ieXiov xijg oelijvrjg, nai TtQOOxl&et 
xovxotg ccQ^djuevog ött' do%rjg xov [laqxlov (ir\vog exeqctv 7tooo- 
xx\xa, uiaxe avfi7clrjQ0va^ai did xwv dpcpoxeQwv xov s ) pe 
aQi&fAov ' elg oiav rjjdeqav Kaxavirjoec eixe xov fxaftxLov eixe xov 
it7tqiXXlov^ ev ey.eivrj de eaxiv en7tavxog xo vofuxov 7tdo%oi. 
7tXx\v otzoxolv TzolXaxig 6 •S-ejuektog, 7toXXijv eyjutiv Ttoooxyjxa, 
7xqo xrjg vca xov fiaqxiov avfi7tXr\Qol xov ttizovfievov /ue' 
dQt&iAOVy xoxe xov pev [idqxiov rcavxeXwg x,axaXlf*7tave 9 filav 
liovx\v rifAeqav dvxi olov xovxov 7tQoalafÄßdvwv ev xij i/>ifgp<£>, 
xd de XoiTtd ey, xi\g d(>%i\g xov a7CQilltov vxdltv TtQOOxid-et, 
nai ev xij ovfirtlriQaioeL xwv pie evQrjaeig ofioitog xo 7tdaya 
xo vofimov. 



6) sTt€ eis tov (pevQovaQiov ehe eis top lawovctQiov M — 7) xal 
iov yevQovccQtov fehlt in M — 8) töüv M 
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2. Über die Osterfasten. 

Sieh zu. auf welchen Tag Ostern fällt, ob in den 
März oder April und addiere dazu noch 3, je nachdem im 
Januar oder Februar, wenn es aber ein Schaltjahr war, 
addiere 4: — damals war der Anfang der Fasten. 

3. Die xfß^cpog 7toif.ievt/.i\ für die Ostergrenze. 

Berechne, wie alt der Mond am Tage der Kaienden 
ist; bestimme dies allein, laß den Januar und Februar bei 
Seite und zähle zu dem Mondalter vom 1. März an soviel 
Tage, bis 45 Tage erreicht sind; an dem Tage des März 
oder April, auf den der 45. Tag fällt, feiern die Hebräer 
das Passahfest. — Das Mondlicht schreitet übrigens jährlich 
an den Kaienden [d* h. am 1. Januar], nämlich für den üepeltog, 
um 11 Tage fort. Sein Zyklus beginnt mit dem Monat Januar. 

4. EineMethode, um ausfindig zu machen, in welchen 
Monat und auf den wievielsten Tag das Gesetzes- 

passah fällt. 

Bestimme die Größe des depshog und addiere dazu, 
beginnend mit dem Anfang des Monats März, eine andere 
Zahl, so daß beide zusammen 45 betragen; genau auf den 
Tag, auf den sie [d. h. die Zahl 45] treffen wird, sei es 
im März oder April, wird das Gesetzespassah fallen. Jedes- 
mal jedoch, wenn der&efxehog eine zu große Zahl hat, und 
daher die gesuchte Zahl 45 vor dem 21. März erreicht 
wird, laß gänzlich den März beiseite, nimm einen einzigen 
Tag anstatt dieses ganzen Monats bei der Berechnung 
hinzu, zähle schließlich wiederum vom Anfang des April 
weiter: wenn 45 erreicht sind, wird man in derselben Weise 
das Gesetzespassah finden. 



- 80 — 

fol. 168v. 5. Me&odog i^fpov, di* yg evQcOKexai d'/gcßcog i] 

7co(ixiala tjfieqa xi\g aeXr^vrig. 

Evveaxalde%a [iev eiat 7tdvreg xi\g aekrivrjg eviavotaloi 
/v/koi, '/al Qddiov evQioneiV) iv bftoiiiß xig xqov(o xvjv and 
/xiaecog /.oö [.iov CrixotTj, 7c6öxog iaxlv o xi\g (Jelrjvrjg '/v'/log ' 
ÜÖ7ZEQ dri /al iv xut Ttaqovxi exet, Tjyovv xtji g(f7tC\ Evqiö/exai 
v7cccqxcov cgiaxatde/axog, xo de '/al xoaag t%uv xrp (J€?.7jvrjv 
GTjfxegov • 07t6xav drjXovoxc -/al Lrjtetxai xovro, diaoacprjteov, 
07tcog <X7t6 il>iqq)ov '/axaXa^ißdvexat • rjiieQai de al 7väoai r/doxrjg 
oelijvrig al^avovo^g xe /al hfiyovGt\g /axd xo d/Qißeg z#'c' 9 ) . 
Tov icpeaxcjxa 10 ) xv'/lov xqg oeXqvrig 7zevva7tXaaiaaov, elxa x(Tt 
ovvaz&evvi 7zootji 7tQoo&eg xäg ano xr^g dgx^g xov lawovagiov 
lirpög /al xcov i(pe^fig rcdvtiov fLoqvcov rj^egag a.7tdoag xdg ayQt 
avxx\g xi\g LriTOVf^evrjg diadga/uovaag ' '/ogvfptoaag de Ttdvxa 
covxov xov agi&fiov, xoxe vcpele avxov htl xcov e^ifaovxa, /al 
xä yiaxalcfÄ7rav6fieva /dxto&ev xcov e^/ovxa *Q<ixei, xavxa 
Xey6f.ieva 11 ) XeTtxd ' eWeixa baag e^'/ovxddag ecp&aoag 12 ) 
aTtolvoai, xooavxag f^ovddag 7xqooe7tißake naXiv xoig Xe7tx6lg ' 
jtiexd de xavxa xov dv\kw&evia 7xakiv '/v/lov xrjg oel'qvrjg, ov 
xo 7CQ0XEQ0V e7tevxa7zXaoiaoag, vvv e^afrXaaiaaov, '/al stgood-eg 
'Kai xovxo xo 7xooov xoig 7tQoexo(Jievoig • '/al e7tdv ovvaydyrjg 
bka, vqpeke Ttakiv avxd eni xtSv XQid'/ovxa, '/.al oaa av ev- 
Qe&toOL xelevxalov a7tofieivovxa yulxio&ev xwv xQtd/ovxa, rj /al 
ötoa xQid'/ovxa, xoaavxai elaiv ai rjjtieQai xrjg aeXrivr\g 
e/Ttaviog. 

Avxr\ d/Qiß^g jbie&odog ilrfcpov evQia/ovarjg xo nooov xr^g 
oekrfvrig. 



9) Das Zeichen c' hat Cramer nicht verstanden. Zu der Form des 
Zeichens vergl. Blass, Paläographie in I. Müllers Handb. d. klass. 
Altertumswissenschaft, Tai III, das erste Zeichen für ypiav. — 10) i(p' 
fffrwT« M — 11) Xiyovra M — 12) eip&aoss M 
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5. Eine Rechenmethode, durch die das Alter des 
Mondes genau gefunden wird. 

19 jährig sind alle Mondzirkel und leicht ist es für 
jeden, ausfindig zu machen, der wievielte Mondzirkel ist, 
für welches Jahr seit Erschaffung der Welt er ihn auch 
suchen möge. So findet man auch für das gegenwärtige 
Jahr, d. h. 6587, den 13., und ebenso, daß heute der 
Mond % auch genau so alt ist. Natürlich muß für den Fall, 
daß dies gesucht wird, deutlich auseinandergesetzt werden, 
wie es durch die Berechnung gefunden wird. Die Summe 
der Tage jedes zu- und abnehmenden Mondes beträgt 
genau 29 1 /«- Den festgestellten Mondzirkel multipliziere 
mit 5, dann addiere zu dem Produkt die Tage vom Be- 
ginne des Monats Januar und von allen folgenden Monaten 
bis zu dem gesuchten Tage einschließlich; wenn du dies 
alles addiert hast, dann dividiere es durch 60 und berechne 
den Rest, die sogenannten kerczd (Teilchen); dann addiere 
wiederum den Quotient, den du zuvor beseitigt hattest, zu 
dem Rest. Darauf multipliziere den bloßen Mondzirkel, 
den du früher verfünffacht hattest, mit 6, und addiere auch 
diese Zahl zu den vorhergehenden; und wenn du alles zu- 
sammengebracht hast, dann dividiere es wiederum durch 30; 
was schließlich als Rest übrig bleibt — oder, wenn es auf- 
geht, — genau soviel Tage ist der Mond alt. 

Dies ist eine genaue Methode, um das Alter des 
Mondes zu finden. 
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5a. lA7rortXEOiia. 

'Ysrodeiyftiarog dt yaQiv i}>ricftortov ~wi euQErt.ov did rr t g 
7CQoX€x^€iGrj^ fwfrodov, wcooag t%ei gi^ueqov f\ oeXi\vt^ /a^ 
tp di]Xovori ravra yQaifouET n/JtQav . trog utv ovv aguiojQ 
uu.b YiiOEtog yiooftov &f7c~ ls ), 10g 7CQodEdr[X(orai, u^vog dt 
ifEVQOvaqiov tjjdoiirj . Zrjryjrtov ovv txqlotov, rcoorog tort vvv o 
Yjv/.Xog r^g OEXrfvrjg • m x,al rovro Qdäidv toriv evqeiv, cog 7rQ<tei- 
7COuev . YMTccrEfnvoutvtov yaQ riov t g(p7z'i' tnov Elg dE/MEWEoard 
utQr^ — rooovroi yaQ ekjiv o\ /rdvceg "/.vvJkoi /ijc aekyryg, (og 
e'fiafHg — EVÄühog xaraXaftßdvErai, bri iy' torl y.ard to 7r.aq- 
dv trog ( /.v/.Xog rqg GEXrjvrig . iiiijqpiGioftEv ovv ovnog Y.acd rd 
7CctqdyyEXf.ia r^g uE&ddov ' 7XEvrd/,ig iy' ife' ' Eira XQarelve enro 
dgyjjg rov lavvovaQiov rag fj£%Qi r^g öt^eqov diadQaftovoag 
fjutQag, ijyovv ryg l' rov opEVQOvaQiov, tag 7CQO(hdrjlcoTai , '/.cd 
evQiaxerE**) Xri . TTQooriÜEftEv Tctvcag rolg 7TQortQOtg &' , ym! 
ouov oy ' i:7iEira uiXXovrEg vqpaiQEiv avrdg hcl nov £' , fiiav 
tSty/Mvrdda EVQiGYOftEv , rp ytai vcpaiQovviEg v/ouev rd yjxm- 
hujcavoiiEva /AcloDev rtov £' XE7crd uy' • XE7ird dt. Xtyovrca , 
0/7 jQftyJ.cc rEUfidyjd eigi rfjg bXrjg fif.it.Qag ' rd yaQ t§7J'/,ovru 
Xt7rtd 7TOtovaiv f\utQav fiiav • Ügve rd rcivrE XErcrct wQav fiiav 
7i;XrjQ0V(7iv . dXX J hrl rd TXQO/xlfiEvov t7ravicouEv\ hrei ovv 
yjtreXeiq th^iav rd XQarovuEva uy' , cog yvQoeöiiXoiO'r^ 7tQ0Gri- 
fol. 169r. frtauw rovrotg Y,ard rd /raQayyeXfia \ dvri r^g v(faiQE^Ei(Jijg 
ftt dg t^rjy.ovrddog, uovdda a , ymI Xoittov fid' . ndXiv ovv 
tia/cXaoidCovrEg rov yvxXov / ?Jc OEXt\vqg , Xtyouev ovriog tSdiug 
()E/»arQEig , tft(fofirj/,ovra ox/r/J 10 ) * xai ravra 7tQoarid-tvrEg rolg 
7CQOEXOfievoig ud' , tcoiovuev ouov Q/,ß' • Eira vipaiQOvuEv 
mtavra tTti nov TQidxovra , y,ai EVQiGY.Of.iev Y.araXif.i7tav6fiEva 
/.drcod-Ev Ttov rQtd^ovra dvo . xal zoöavxai eiol *al otjfiEQOv 
al fifiEQat rrjg GEXrjv^g^ rp/ovv dvo , tv rrj £' rov cfEVQOvaQiov 



13) ftn^ M — 14) tvQCoxovteg M — 15) ntvre C, obwohl M 
deutlich oxrat hat. 
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5a. Ausführung. 

Als Beispiel soll durch die oben dargelegte Methode 
berechnet und gefunden werden, welches Alter heute der 
Mond hat, an dem Tage, an dem wir dieses gerade schreiben. 
Es ist nun eben seit Erschaffung der Welt das 6587. Jahr, 
wie schon gesagt ist, und zwar der 7. Februar. Es ist 
nun zunächst zu ergründen, der wievielte Mondzirkel jetzt 
ist; das ist leicht zu finden, wie wir vorher bemerkt haben. 
Denn wenn die 6587 Jahre durch 19 geteilt werden — 
denn so viel Mondzirkel gibt es wie man gesehen hat — 
so wird leicht erfaßt, daß im jetzigen Jahre der Mond- 
zirkel 13 ist. Wir wollen nun folgendermaßen nach der 
Anleitung der Methode rechnen. 5 13 = 65; dann ad- 
diere man die Tage vom Beginn des Januar bis heute, 
nämlich bis zum 7. Februar, wie dargetan ist, und 
man findet 38. Wir addieren dies zu den früheren 65, 
macht 103. Wenn wir das dann durch 60 dividieren, er- 
halten wir als Quotient 1, als Rest 43 „Actttc?". „Ä£7rr«' u 
werden sie genannt, weil sie kurze Teilchen des ganzen 
Tages sind. Denn 60 Xe7tvd machen einen Tag, so daß 
5 Xe7tvd gleich 1 Stunde sind. Doch kehren wir zu 
unserer Aufgabe zurück! Da die errechneten 43 übrig ge- 
blieben sind, wie gezeigt ist, so wollen wir dazu nach der 
Vorschrift den Quotient 1 addieren, macht also 44. Wenn 
wir nun wiederum den Mondzirkel mit 6 multiplizieren, 
also 6-13, so erhalten wir 78; und wenn wir dies zu -den 
früheren 44 addieren, erhalten wir zusammen 122; dann divi- 
dieren wir alles durch 30, und wir finden als Rest 2 : Soviel 
Tage hat auch heute der Mond, nämlich 2 — am 7. Februar, 
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^vog , ivör^Tiiovog ß' , irovg Qtp/ct' 1 ^) , Y.67.X0V Trjg aeXrjvrjg ly . 
xal tovto de. ui\ Xd&rj ae , ort »j <XQX 7 } l °v wiavotaiov xi'xAoi: 
Tijg oeXtfvrig utzq Tr\g n^iiir^ tov lavvovaQiov fitjvdg *ai 
XoyiCerai xai xl^fiteraL , x«i 10 TtXog d%qi dey.eußgiov oXov . 
idüTieq nakiv xai o tov y\Xlov hiavatalog xuxXog aqxevai /afv 
an' 1 avrrig ^% TtQidrrig tov dxTioßqlov f,irjv6g , TeXeiovrai da 
dS oXov tov O£7tT£{4ßQi0v f.ir^v6g , löiav FKceregot 17 ) tccSiv ttbqi- 
odov ifiXaTTOvieg 7raqd tt\v ivdr/aUova 'Aal to f'rog. 



6. Et£qcc ne&odog i/>ij<jpoi>, di r)g evQioy,eTai }S ) a*Qtßiog , 
$v oicorfgctt Tidv ovo (.trjvojv , ijyovv f.taQTiov xcri ci7cqiX- 
XioVyital elg Tag 7cQöag tov ^^vog yiverai fv htdoTm 

ZT El TO 7taO%a TO VOfilTLOV. 

Tov }.q>EOTiüTa xvuXov T^g oeX^vrig fvöe^a7tXaoiaoov , x«* 
Ta ovvay6f.ieva AQaTiov TCQOG&eg TovTOig nal V.Teqa t^iod-ev £'£ , 
aXXä 10 ) oux aei • xoovqpbioag dt tcc TtavTa , vqpeXe avTov htl 
tiov X\ /,al Ta 7,araX(fÄ7tav6^i€va naTio&£v tiov X' ycQccTei. 
AqaTiov d& Tavva tcc AaTaXeicpfrivTa , avaXoyiaai , 7toaa aoi 
Xeifcovat nQog tov TcevTrjKOGTOv aqid^fxov >y,al dg^dfAevog drto 
Trjg 7tQioTrjg tov iiaQziov tw\vog 7tQ0Ozl&et Tolg AQaiovjLtfvoig 
aTto tiov rtfjieQtov tov [itjvog Ta e,Xkei7tovTa Z{i ) y xai ot£ ov 
OioCovGiv al Ttaaai i^iiqat tov fxaqiiov f.i€Ta tcov y,QaTov[*£vtov 
wrcXrjQioaai tov CrjTOVf.i€vov 7zevTr(/.ovTa ccQiS'f.iov , ßddi'Ce ymI 
hei cov aTZQiXXiov — TavTec ycQ xal wg irci to tzoXv ov^ßatvei — 
vmI 7CQ0OTid€i 7tdXiv xat it; avTov tov aTtqtXXiov furjvog Ta 
lXXei7tovTa 21 ) TtQog tcc TtEVT^ovTa. xa2 a7tXiog ovico 7tQoßalvtov , 
«'*>« av evQrjg ovji7tXriQOV[.ievov tov 7cevTr^ovva aqi&nov , 
£Ketv7] T7j r^tqq TeXetTat, tKTtavTog to Ttdoya to vofiir/,6v. 



16) t cx7t£' M — 17) ixaregov M, ixmsQot, C — 18) svgfoxovTat, M — 
19) aXXlt fehit M — 20) IWnovxa M — 21) Mfnovwa M. 
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2. Indiktion, i. J. 6587, Mondzirkel 13. Das aber vergiß 
nicht, daß der Anfang des Jahreszyklus des Mondes 
vom 1. Januar und das Ende bis zum letzten De- 
zember gerechnet und bestimmt wird. Ebenso beginnt 
seinerseits der Jahreszirkel der Sonne am 1. Oktober und 
endigt am letzten September. Jeder Zirkel beobachtet 
seine eigene periodische Reihe neben Indiktion und Jahr. 



6. Eine andere Methode, durch die man genau findet, 

in welchen der beiden Monate, März oder April, 

und auf welchen Tag des Monats in jedem Jahre 

das Gesetzespassah fällt. 

Den festgestellten Mondzirkel multipliziere mit 1 1 und 
addiere zu dem erhaltenen Produkt außerdem noch 
andere 6 — übrigens nicht immer. Nachdem du alles zu- 
sammengezählt hast, dividiere es durch 30 und stelle den 
Rest fest. Wenn du den Rest festgestellt hast, berechne, 
wieviel dir an 50 fehlen; und beginnend vom 1. März 
mache die Anzahl der Tage des Monats gleich diesem 
Summanden; wenn alle Tage des März nicht dazu aus- 
reichen, die gesuchte Zahl 50 mit dem berechneten Wert 
zu erfüllen, gehe auch auf den April über — das trifft 
nämlich häufig zu — und teile auch wiederum vom April 
selber so viele Tage zu, als an den 50 fehlen. Wenn du 
nun so einfach fortschreitest, wird an dem Tage, da du 
die Zahl 50 erfüllt findest, genau die Ostergrenze erreicht 
werden. 



fol. l()9v. 
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'Ev cfj fCQoexTed-eiot] /ued-odot xacd tu rcgoXa^ov if t 
£LQiO'/.ov(7fi cd TtüLüya. cd vojirx,av covco 7caqeXei(plf K ri , f.ieqt'/.dv 
\7cdqy0v 7caqacy\qx\^ia. * STcei ydg idtddx&?}g ^eZ uecd cd 
\-vöe/M7cXaaidaat cdv hpeocioca rijg atXr\vi^g x,vy,Xov 7CQoanlf K ivai 
iSw&ev hccr/adg ?£ , xai coce 7zoteiv 7cdXiv cd Xoi7cd 7cagay- 
yiXuaca 7cqdg cd euQiO'Aeiv cd Ttdoya. cd rof-tiAor , covio 7cXiov 
/.cd ävccytalov 7cdXiv vvv aoi V7zocifref.i6v ,bct cdg 7CQ0ciüb- 
jutrag—) cavcag t^ohrev tTcttAcag t.7ci jutv cvjv ig 7cavtc)v 
Y.v'/M'ßv cr^g oeXi\i"i]g 'ii ocpetXeig Xctufidveiv , 10g 7CQodeih\Xvßicti , 
hii <)t. coßv leXercatoßv avcijg cquZv avyJXlov , rjyovv iov iu' , 
cor n{ xcä iov iü' , 1"' 7CQ0<Jiitttvcu ctTß tvdeyM7cX(coiaoiui> 23 ) 
cor '/.vvJkou hiavudg , y,ai ovciog vipaiqelv \ cd bXct hei 
coßv X' , xai xaed ci]v dr^olhelaav v7co*hf/^v evQid'Aeiv 
co cpdoxet 2 *). 



6a. ^7toceXeaf.tct 2b ), 

'Y7coötly(.iacog da ydqiv il^ipioctor /»cd evQEctov did 
cctvcr\g cijg 7CQoe/u€0ei(Jrjg itettodov , redet k iuXXei eeXeloÜtti /.eted 
cdv 7taqovca ytatgdv cd icdoya cd vouc/.ov. cd t uiv ovv tveactog 
ecog , Kai b cqtyiov h covey cr^g aeXi\viig v.v/JXog , tjörj tcqoe- 
ö^edörj ' i(jrj(pioiüinev de ovciog /Med cd 7caQayyeX l ua ci\g jLie&ödor 
IvdeMXKig deuacgeig , Qf.iy' • covcoig 7cqoocefrtov f vjg i(.id^of.tev , 
xai tceqct e^iod-ev g' , v.ai bjiiov Q i uO'\ eavea ovv vcpaiqovvceg 
Irci ctSv X' , tyo(.iev /.acaXeXeif.if.dva vAciofrev ctov X' , z#' • yjxi 
Xoucdv 'Aqacovvceg U7td ci\g dqy^g cov /aagviov jinjvdg /cqooci'- 
d^e^iev elg dva7cXriqioaiv ctov v za' , y,ai Idov eig ci\v /m' (nagcior 
(.itXXet ceXelo&ai /.eted cd Txaqdv l'cog cd 7cdoyct id vojucaov 
h.jccxvcog. 

22) nQoit&tfjitvu* M — 23) nqoGTi&tvia xiait Xoyov dtx(C7iXi<(n«0[bi<y 
bei C ist ein merkwürdiger, sinnstörender Lesefehler. — 24) C liest dafür 
n «#/«; ihm scheint der Ausdruck (fetoxa unbekannt gewesen zu sein. 
Über diesen vergl. Piper. Osterkalendarium 8. 135 f. — 2^)Uiinoiblta^ia M. 
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In der auseinandergesetzten Methode nach der obigen 
Vorschrift das Gesetzespassah zu finden, wurde folgendes 
übergangen, das gebührende Beachtung erfordert. Denn 
nachdem du dort gelernt hast, dann, wenn du den be- 
treffenden Mondzirkel mit 11 multipliziert hast, noch 
6 Epakten hinzuzunehmen und dann wiederum die übrigen 
Vorschriften zur Auffindung des Gesetzespassahs auszuführen, 
bemerken wir dir jetzt dies als eine sehr notwendige Vor- 
schrift, daß du jene vorher bezeichneten 6 Epakten zwar 
zu allen 16 Mondzirkeln hinzunehmen mußt, wie vorher 
dargetan ist, daß du dagegen zu den letzten drei Zykeln, 
dem 17., 18. und 19., 7 Epakten zu dem verelffachten 
Zirkel addieren, dann das Ganze durch 30 dividieren und 
gemäß der gezeigten Darlegung das (Gesetzes-)passah 
finden sollst. 

6a. Ausführung. 

Als Beispiel soll durch die vorhergehende Methode be- 
stimmt und gefunden worden, wann im gegenwärtigen 
Jahre das Gesetzespassah sein wird. Über unser Jahr und 
den in ihm laufenden Mondzirkel ist bereits vorher geredet 
worden; wir wollen also nach der Anleitung der Methode 
11-13 nehmen, macht 143. Dazu sind, wie wir gezeigt 
haben, noch andere 6 zu addieren, sind zusammen 149. 
Wenn wir dies nun durch 30 dividieren, haben wir als 
Rest 29; nun zählen wir vom Beginn des Monats März, 
um 50 zu erreichen, 21, und siehe, genau auf den 21. März 
wird in unserm Jahre das Gesetzespassah fallen. 
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*E7tei de 7teqi uev Tr)g tov vojliitov 7cdaya evqeoeog 
/.ufrodov eSe^njTa/uev , Tai a7tedeiiapiev y OTttog Tacaka^ßdvecai , 
cd de rjfieceqov ciov yqiOTiavwv Txdaya ovy, evcev&ev diecqavto&n 
Tai avco • ddtjkov ydq elatvt , [Aecd Ttcaag i) % ueqag haocove cov 
vof.ai.ov Ttaq rjfiiov eTcekeiTai • ov ydq cd avco jzdvii\ dicnpv- 
kdcTEi didocrjjita' akkd cd iiev te ) vofA.iY.dv rtdoya 7t ort fiev ev 
devceqa rrjg eßdofiddog ryueqq cekeiTai, Tioce de ev t'QiTrj, tcot* 
de ev Talg dkkaig ndaaig crjg eßdofiddog i)fieqaig , evfra drjkovon 
i] iE Tr]g oekrjvrjg Tacavcq • i)fieig de avco dei ev Tvqictrfj rjfitQct 
eTcekovfiev did cr]v /nvrjf.iriv cr]g dvaöTaaeiog tov yqiacov '^ al 
&eov fyitoVK&v ev TVQiarjj Tai cd vo^iymv Ttdoya cvyy 7cokkd7.it; 
yeveofrai , rjfieig did 10 f.ir] ovvek&elv Toig &eofidyoig *Eßqaioig 
elg cr]v hciovoav Yjvqia7r)v cd r\f.ieteqov eoqcdtofjiev Ttdoya. Tal 
did tavca 21 ) b Tacakaßiov aTtb cr)g TCQo^rjd-eiarig fiefrodov cd 7tdoya 
ro vof.117.dv yevr\o6fAevov kdyov ydoiv ev ry to! tov fAaqciov fifjvog — 
xatttog fiekkei yeveo&ai 7ctcd tov 7taqovca Taiqov , wg tzqo- 
ei7zojnev — ov7 ijoij yaxi 7zeqi cov r)fieieqov Ttaaya oieyvio-*), 
elg cdg itdoag cov avcov fiaqclov fir\vdg cekeofrrjoecai * ov ydq 
ediädytttj , Tai ev 7toia cr]g eßdofiddog r)fieqa i) tax' iov juaqzlov , 
rffovv cd Ttdoya cd vofti/.ov , kayydvei , iva and crig W*Q a G 
eTeivrjg ipr\(piLiov ayqi Tai cr\g TvqiaTr\g evqiQTr\cai* v ) Tai 10 
ziov yqiüTiavwv Ttdoya, elg cdg Ttoaag Txti avco cov itrjvdg 
(ocpeke* ) yeveofrai. in ei ovv ddr\kov tovto elaeci 7,acakekei7tcai , 
Qrjieov vvv 7al 7teqi avcov , 7al diaoafprjTeov Tai tovto 
did [LiE&odov aTccalöcov Tai aTqißovg 7tqdg ßeßaiav Tacd- 
kr\\piv. 



26) [itv über der Zeile M — 27) äianwttt M — 28) C schlägt 
vor, tiiiyvo) in öityvMxiifitv zu verbessern . Ob er wirklich Kon- 
struktion und feinn des Satzes verstanden hat? — 29) ti'Qcaxt M — 
30) (otftike M. 
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Nachdem wir zwar über die Methode zur Auffindung 
des Gesetzespassahs gehandelt und gezeigt haben, wie sie 
gefunden wird, ist doch dadurch unser christliches Pascha 
nicht schon selber bestimmt; denn es ist noch unklar, 
wieviel Tage nach dem Gesetzespassah es jedesmal bei uns 
gefeiert wird. Es hält ja nicht für alle Fälle denselben 
Abstand inne; sondern das Gesetzespassah zwar fällt bald 
auf einen Montag, bald auf einen Dienstag, bald auf einen 
andern Tag der Woche, an dem gerade der 15. Tag des 
Mondes [d. h. Vollmond] ist, wir aber feiern es [d. h. Ostern] 
immer am Sonntage wegen der Erinnerung an die Auf- 
erstehung Christi, unsers Messias und Gottes. Und wenn 
gerade einmal auch das Gesetzespassah auf einen Sonntag 
fallen sollte, feiern wir, um nicht mit den wider Gott 
streitenden Hebräern zusammenzukommen, am folgenden 
Sonntage unsere Ostern. Deswegen hat jemand, der nach 
der vorher ausgeführten Methode gefunden hat, daß das 
Gesetzespassah beispielsweise auf den 21. März fällt — so 
geschieht es gerade in diesem Jahre, wie wir oben aus- 
einandergesetzt haben — noch nicht erkannt, auf welchen 
Tag desselben Monats März unsere Ostern treffen werden. 
Denn es ist nicht gelehrt worden, auf welchen Wochentag 
der 21. März, also das Gesetzespassah, fällt, damit man 
von jenem Tage bis zum [folgenden] Sonntage zähle und 
so auch ausfindig mache, auf welchen Monatstag das 
Pascha der Christen selbst fallen müßte; da nun dieses 
noch unerklärt geblieben ist, muß jetzt auch darüber ge- 
sprochen und auch dies durch eine unfehlbare und genaue 
Methode zu sicherer Erkenntnis geführt werden. 
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7. Me&odog ifjtjcpov evQLO/.ovor]g ev e/.dort) rjf.itQix 
a7,dozov iirjvog , rtoia xr)g eßdofdddog i]f.ieqa zvyydvei. 

ÜQvnov juev ovv lozeov , ozi z^' 31 ) o'i 7tdvieg /.v/Skoi rov 
ijXlov etol 7cXiiqol\uevoi nai rtd'kiv aQXOjttevot co07teQ 01 rf/c 
oeXr\vr\g iO-'-ymi Qddiov, /.dvzavda evQioneiv, ev otzoio) rig*' 2 ) 

XQOVty ZlüV CC7CÜ YTlGElOg YMOfXOV 'Cl]Z0ir] , 7C0O0g eOzlv O ZOV 

^Xiov yxyXoq, , coOTceg dr) yml eTii zr)g oeXr\vr\g 7CQoedniXioDii^ 
fol 170r ( v*t- lViüV yuQ zovg cc7c6 /u 10 zov 7160 /liov XQ° V0V S * 7ri 
it?)v zij' , ovvcojtaüg /MzaXajiißdvet zov ev cifi Cyzovf,ievot Yatgot 
TQb'xovia zov r)Xiov yjc/.Xov. eTzecza de ymI tovzo 001 eozo 
eyviüOfiivov, 01 1 txaozog zov ijXlov evtavoialog xv/.Xog ct7t6 zov 
7rQLücov oY-zioßglov furjvdg rr]v aQxr)v exet , Yeti zvt ze'Xei**) rov 
oe7ctefnßQiov ovf.i7zeQcuovicu /.ai avzog, za#a ymI zovro 
7cqoeLQr]Y.6zeg ecp&doafLiev. 

IdQKceov r\är\ zr)g (.lefrodov • zov eopeozioza zoiyaqovv yvyIov 
rov r)Xiov , 07zooog eozl , ugdzei ovziog oltzXovv • eTtetza ovXXoyi- 
Lof.ievog u ) , Ttooao, eyei cezQctoag ev 60 ) eavzjj r^ YQarovuevij 
rrooorrjg , Y,acd (niav zezgdda uiav uovdda 7cqoo3eg z([) dQiOf.t<ji 
r/.eiri<> , r\z ig Xeyezai hr.ars.zr\. 7coie\ de zav'zrjv zo did zeoodqvn' 
eziov a7cozeXovj.ievov dioe£orov * jiiefrd de ymI n)v zoiavzijv med 
zojv zezQddiov 7r,Qoot)i\Y,r]v ovvayayiov buadevoeig • zoce izdXiv 
aqid^ievog a7vo cov o/^zcoßqiov f.irjvog i ue%Qi /,ai zov eviozaf.ievov , 
ev ot dr\koi'6zi ti\zelg , Txqooci&ei z([> 7CQOXQazovjnev(i> 71000* aep 
e/MOzov fiirivöc; zov /nev exovzog Xa rnnegag y' B6 ) , zov de ey^ovzog 
X' ß' , zov (pevQOvdqtov f.wvov 31 ) f,ir]doXcog evzdzztov zio agzl^fnoß, 
aXXa Ttaqazqeytov avzov yiazavzwv de eig (.irjva 00 ), ev (p r\ 



31) Diese wie eine ganze Anzahl der folgenden Zahlenangaben 
hat C nicht lesen können, obwohl sie in der Handschrift deutlich ge- 
schrieben sind. — 32) r/V M — 33) tiltf M — 34) avlloy^ofitvog iv 
taiTtj M — 35) iv über der Zeile M — 36) x C (!) — 37) C liest e/ovrog 
Xß' g" *PeßQova(tt'<w /Li 6voi\ was nicht in M steht, sicherlich auch keinen 
Sinn gibt. — 38) fir\vu M 
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7. EineRechenmethode, um für jeden Tag eines 

jeden Monats ausfindig zu machen, welcher 

Wochentag er ist. 

Zuerst muß man wissen, daß es im ganzen 28 Sonnen- 
zirkel gibt und "daß, wenn diese vorüber sind, sie wiederum 
von vorne anfangen wie die 19 Mondzirkel. Und leicht 
ist es auch hierbei für jeden, für welches Jahr seit Erschaffung 
der Welt er auch suchen möge, ausfindig zu machen, 
der wievielste Sonnenzirkel ist, ebenso wie es beim Mond- 
zirkel dargetan wurde. Denn wer die Jahre seit Er-, 
Schaffung der Welt durch 28 dividiert, erhält im Nu den 
in dem gesuchten Jahre laufenden Sonnenzirkel. Dann 
muß man aber auch dies merken, daß jeder jährliche 
Sonnenzirkel am 1. Oktober seinen Anfang nimmt und am 
Ende des September zu Ende läuft, wie wir das bereits 
oben erwähnt haben. 

Beginnen wir sogleich mit der Methode! Stelle also 
einfach fest, der wievielste Sonnenzirkel gerade ist. Dann 
berechne, wievielmal in der festgestellten Zahl die 4 ent- 
halten ist und für jede Vierheit addiere eine Einheit, die 
Epakte genannt wird, zu jener Zahl. Diese Einheit [d. h. 
ihre Addition] kommt daher, daß in je vier Jahre ein 
Schaltjahr fällt; hierauf wirst du auch diese Vierheit hinzu- 
fügen und addieren. 

Jetzt beginne vom Oktober und füge bis zu dem 
laufenden Monat, in dem nämlich das betreffende Datum 
liegt, zu der vorher gewonnenen Summe von jedem 
31tägigen Monat 3, von jedem 30tägigen 2 hinzu, während 
du den Februar allein für die Zahl gar nicht berücksich- 
tigst, sondern übergehst; wenn du aber zu dem Monat 
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■lr\ir\ai£ , blag rac dtadQaf.tovaag avcdc; rjpiQa<: £W it«t avii^ 
'% Cr\iovf.Uvi]£ 7tQ0O&e<; xolg 7CQülaßovoi Tzäai , xai ,«££« ro 
dvaßißdoai ae xat KOQvcpidoai cavca Txdvca elg dgi^fnov vcpeXe 
cd 6'A« fcrci nov ercxd ' "Aal ooa av anoneiviooi *acd ciov *7ctd , 
i oiavi r\ evtl %al r\ Crjcovfievrj vife eßdoinddog i^tega. ei (niv 
ydq tv evge&r] a7xofxelvav , xvQictynq eaxiv ^ r^iiqa , tcbqI 17c 
^r(teig ua&eiv • el de ovo , //'*•) , xat xa#6|ijc bnoicog • tav et; 
'/.acakeupd-idoiv , 7ragaa'/,ev7J • xa£ cav £ /rra öi5a , adßßaxov • xat 
üf'rwc antaiacioo, evQiiVAecai cd xi\g eßdojLidöog rjjiteQoXoyiov • 
xairfiiJi^v ndvia dvvacbv YMcalafLtßdveo&ai Aal cd xwv yqi- 
ociavtov 7cdaya , ££C rtoang cvyydvet xol lirprog • euQioyjov ydq zb 
vojurAOv 7zd(sya /»ata xr\v 7cqoXaßovüav cr t g aekrjviaAYi^ iprppov 
jLitd-odov b Lr^vcdv , 6r zro/r^ rr£ /iipi xai c«£ xa^ TcooaQ xekeixai 
iov ur\vog, , voce rcdXiv 6X cavci\g cfjg Aacd xtjv i\kiaw\v \pr\(pov 
jueitodou ci]v 7coociaiav welvrjv ij/neqav cov /.ir^vog , rr]r xtw ro 
vojlicaov 7cdoya (feqovaav , Aaxaka^ßdvei qadiiü^ , ev 7coia ^juega 
//fjc; eßdoiLiddog kayydvei * xat Aqdcei a.7t i'/Mvrjg f-ieyqt Tijc 
tQXO(.Uvns AVQiavS\£ iinirpuoji'* ) , xai Trqoaci&elg b/tiotoj^ cooavca 
cot /coom cov futivog cncocfaivecai awiofiiüg Aal 7r,eqi xoi 
i^ieceqov Ttdaya , en; tag 7i6oag ^dXkei ylveottai tou ^^vog. 



7a. ^7corlXeof.ia. 

l Y7codeiyf.idcü)v de ydqiv xprppiGxeov , äo7ceq Itti tiov aXkiov 
e7toi7jaa/nev , ovxto Aal cd 7teql xr\$ 7if.Uqag *ßdof.iadMi\g xov 



39) ß' £ C; er setzt ein „nie' 4 daneben. Diese Lesung ist um so 
merkwürdiger, als C das Zeichen oben (8. S. 84, Z. 1 richtig mit dtuiiQn 
aufgelöst hat. — 40) \ptm>fi M. 
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kommst, um den es sich handelt, dann füge alle abge- 
laufenen Tage einschließlich des fraglichen zu allen vorher- 
gehenden hinzu; nachdem du dies alles aufgezählt und zu 
einer Summe vereinigt hast, dividiere es durch 7. Soviel, 
als Rest bleibt, ist der gesuchte Wochentag. Denn wenn 
man 1 als Rest findet, ist der Tag, den man untersucht, 
Sonntag, wenn 2, Montag usf.; wenn ß übrig bleiben, ist 
Freitag, und wenn die Rechnung aufgeht, Sonnabend; so 
wird unfehlbar die Angabe des Wochentags gefunden. 
Von hier aus kann man auch für alle Fälle berechnen, 
auf welchen Monatstag das christliche Osterfest fällt. Denn 
wer bei der Berechnung gefunden hat, in welchen Monat 
und auf welchen Monatstag nach der vorher auseinander- 
gesetzten Methode über die Mondberechnung das Gesetzes- 
passah fällt, entnimmt nun aus dieser Methode zur Sonnen- 
berechnung leicht, auf welchen Wochentag jener Monats- 
tag, an dem auch das Gesetzespassah ist, fällt. Nun be- 
rechne [die Tage] von jenem Tage [der Ostergrenzej bis 
zum folgenden Sonntage. Wenn man genau soviel zu dem 
Monatstage addiert, wird alsobald auch nachgewiesen, an 
welchem Monatstag unser Osterfest sein wird. 



7a. Ausführung. 

Als Beispiel soll, wie wir es für die andern Fälle 
getan haben, so auch der Wochentag des Gesetzespassahs 
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vof.uy.ov Trdoya* 1 ) yal vi]g tvvevfrev evqfaeog vov yqiavtaviZv 
jcdoya *7ti tov Ttaqovvog yaiqov , fv tp yvyXog tavi vov ijXiov 
i'ßdouog. yal vovvo oaq>tg curo vov dqithtov tiov ohov tnov 
t g(p7v'C' , tog 7rqoöeön\Xiovai , vvv vrcaq%6vrv)v • vov vov ydq yava- 
vefivouiviov tvvl vrp yr\ — voaovvoi yaq 01 Txdvvtg yvyXot vov 
r\Xiov elaiv , tog TtoXXdytg EucofiEv — vayjojg %al daopaXiog 
wtodelyvvTcu Vßöouog , tog ehotihi* 2 ) b yavd tov Ttaqovva yaiqov 
toi. 170 v. xotyiov \ tov i]Xlov yvyXog. F.rcei ovv 7tqoa7tEdei£afiev 
vo vouiyov 7cd(jya Eig tov ya tov ftaqviov fir\vog yard Ttjv 
7tccQ0voav lyyqovlav TeXeayh]d6fievov^) J iffrjqitötjfiEv ovvtog yard 
vo nig fied-oSov zvaqdyyEXua, üaie evoelv , av rvoia vyg fßdofiddog 
ijftfiQa XayydvEi ij yct vov uaqvlov ftrjvog i\yovv vo rtdoya vo 
vofuyov, tßdouov ydq ovvog vov yvyXov tov i\Xiov yquvoviiev 
7CQVJV0V f7tvd , yafrtog edidd%fhjfi€v • erceiTa avXXoyiCoftEvoi, 
7vooag Tevqdöag l'yei b t7ivd dqid-ftog t.v havvi?> , evqiayoftev , 
bvi fitav fidvrjv • yal 7zqoGTi&tvv£g dvvl Tavvijg vijg fttdg vEvqdöog 
uovdda ut'av vto V7cvd agid-fiot 7toiovuev oyvoS* 4 ). eiva tcoiovuev 
7roiüvov d-rzo vov byvtoßqiov fir\vog, cog 7zaqr\yytXd'r[fiw , yal tog 
tyovva Xa rjfitqag a7TO(paivofiEv*") y , yal 7cqoGTid-£fiEV voig 
7tqovlqoig 6'yvio , bfiov ta • yal Kad-eSrjg a7to tov voEftßqiov tog 
Hyovvog X' r\fiiqag , 7tdXiv Svo , yal Ttgoavi^ivveg yal avvd 
7i;oiovfiev TtdXiv ty • aTto vov deyefißqlov y , bfiov ig • ano tov 
lavovaqiov y , bfiov */>' • vov tfEvqovdqtov yavaXifi7tdvofiBv 
7vdvv(og , (5c tdtddyfrrjfiev • yavavvcovveg äs elg tov fidqviov , 
f.vrel tv avvio iavi vo Zn]vovftevov , vag b'Xag tovvov i]fi£qag 
vag Hog avvijg drjXovovi vrjg ^r[VOVfie.vr\g , i\yovv vr^g ya , avvaqi- 
tyfiovftBv volg 7vqoveqoig i'V ' yal yivovvai a\ bXai bfiov fx'. 
vavva dt Xoutov vopaiqovftev vttI vtov \-7tvd yal evqiayovvai 



41) ißdofiadixrjg tov vofLixov nad/a fehlt in M — 42) totöy M 
43) reXeo&riaofievot, M — 44) C liest 'Oxrafßoiov, was schon der Sinn 
verbietet. Dazu unterscheidet M sehr wohl die Kürzung für oxrd von 
der für oxrcjßoiog. — 45) «norftavovftfv M. 
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und von da aus die Auffindung der Ostern für das laufende 
Jahr, das den Mondzirkel 7 hat, bestimmt werden. Und 
dies ergibt sich klar aus der Zahl aller Jahre, die jetzt ab- 
gelaufen sind, nämlich 6587, wie gezeigt ist. Denn wenn 
man diese durch 28 dividiert — soviel Sonnenzirkel gibt 
es ja, wie wir mehrfach gesagt haben — , so ergibt sich 
schnell und sicher, daß für unser Jahr der 7. Sonnenzirkel 
gefunden ward. Da wir nun oben gezeigt haben, daß das 
öesetzespassah für unser Jahr auf den 21. März fallen 
wird, so wollen wir also nach der Anweisung der Methode 
berechnen, um zu finden, auf welchen Wochentag der 
21. März, also das Gesetzespassah, fällt. Denn da der 
7. Sonnenzirkel ist, nehmen wir zunächst nach der Vor- 
schrift 7. Dann berechnen wir, wievielmal die 4 in der 7 
enthalten ist, und finden: nur lmal; wir addieren dann 
statt der einen Vierheit eine Einheit zu der Zahl 7 und 
erhalten 8. Dann gehen wir zunächst vom Oktober aus, 
wie wir belehrt sind, und da er 31 Tage hat, nehmen wir 3, 
und addieren sie zu den obigen 8, macht 11. Dann nehmen 
wir vom November, da er 30 Tage hat, 2, und indem wir 
auch das addieren, erhalten wir 13; vom Dezember nehmen 
wir 3, macht 16, vom Januar 3, macht 19. Den Februar 
übergehen wir der Vorschrift gemäß ganz. Indem wir nun 
an den März kommen, addieren wir, da in ihm das zu 
untersuchende Datum liegt, seine ganzen Tage bis zu dem in 
Frage kommenden einschließlich, nämlich dem 21., zu den 
früheren 19. Das ergibt im ganzen 40. Dies dividieren 
wir , schließlich durch 7 und finden als Rest 5. Es wird 
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a7co(.dvovia v.dr(of>EV tiov trrra jtivtE ' torat ovv tard to rrjg 
ue&6öov äxQißig /raQciyyeXfÄa tat iv e T\fJiiqa *% fßdopddog 
v t Y.a tov fnugriov [iiqvbg tov Karä tov 49 ) ?caqovia naiqbv 
uillovrog teciocijrai ov* slg uay.qov , ijyovv ro ;cdo%a rb voptnov. 
xat Xoutbv qaduog fvcev^ev yuul 7VEql rov tiov XQtOfiavüv 
TzaGytL diayvtovai tov iv y.vqia^ dei foqTaCojuivov. oaai ydq 
i\lu.QCu rfig fßäouddog aTtb rrjg 7te^7tT7jg p*%Qt t^g Avqia^g , 
rqslg örilovovi , tooavvai xfi m tov ^laqrtov 4 ^) itrivbg 
TtgooTid-evrai tqslg , <hjAa<fr} 7tdl.iv drcTalorcüg a7tO(faiv6uE&a 
iv Toig xtf' tov t uaqTiov ivqvbg toead-qi *mi to t(Zv xqiariavtov 
7td6yci iv t<£ Ttaqovvi zaiq^. 

TavTCcg Toiyaqovv vag {le&odorg tov te f.irjvoloyiov tov 
ötd tiov oekriviccKOjv xvxAcw d7tovEXovidvov y,al rov rj/nEqokoytov 
TtdXiv tov did tiov tihiaxwv vjvyXiov y.aTaXafißavo^iivov dxqißiog 
ng* 1 ) hziyivibawov övvaiTO Ttavtiog xal im 7tdtTiov tiov juellovriov 
yqoviov aTCTCtiöTiog inftelvm cd hr^Gia 7taGxd\ict, rd te vo t ui/.d 
drilaörj xal Ta tiov xqiOTiaviov. 

'Iva di vuxl 7tEql rijc a7to%qEio e'x[] vtqoEidivai , otxote xcm 
ahrrj iv mdoui* /.aiq^ uilloi 7tqoßaivEiv y GatfEGidt^v xa/ 
tovtov didyviooiv xai GwioiLUordTr^v rai'v^v iyizio b to 7Tdax a * s ) 
7taqalzßiov. i.7TEiddv ydq did tiov 7tqoiEd-ivrtov dTcmlanov 

/.IEO-OÖCOV EVQTjg 49 ) TO TCOV yjqiGTlCtVVÖV 7t doxa SV T([ß ^rjTOVfAEVft) 

/LaiQ(i) yEvriö6f.iEvov /MTa tag ToaavTag tov dsivog f^rjvog , omo- 
d^odqa^uov Evfrvg Eig to Ttqb tov 71 ob inelvov tov urjvbg iv T(p 
TtaqaTQEXEiv drjlovoTi ibv fteaov , KoatEiTio* ) TtdXiv tovtov tov 
yLY[vbg ToaavTag {jftiqag, EiTa Ttqoo&ELg cavcaig fTtQag bl ) TQEig 
rifxiqag ^axd 7tg6ßaatv b2 ) , ote drjlovoTi ovx egti öige^gcov , 
fol. 171 r. ei dt ioTi, | tEoaaqa . avT^v ci\v AaTaXafißavofiivr(v 7toort- 
aiav rj/Litoav tov urjvog , k^Eivr\v a7tO(pT\vdG&a Elvai, d7t6/,QB(o. 



46) Verbessert aus tov in M — 46*) paQjiov fehlt bei C — 
47) rig M — 48) o to nua/a fehlt in M — 49) 6vq>, M — 50) xo«™ M 
xyitTiov C — 51) Mgaig M — 52) jiQoafoeaiv C. 
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also nach der genauen Anweisung der Methode der 21. des 
Monats März, der in diesem Jahre in kurzem beginnen 
wird, also das Gesetzpassah, auch am fünften Tage der 
Woche [Donnerstag] sein. Leicht wird man nun von hier 
aus auch das Osterfest errechnen können, das immer am 
Sonntag gefeiert wird. Denn da ja vom Donnerstag bis 
zum Sonntag drei Wochentage sind, so muß man zum 21. 
des Monats März natürlich ebensoviel, d. h. 3, hinzufügen: 
so wird uns genau nachgewiesen, daß in diesem Jahre die 
Ostern am 24. März sein werden. 

Wer nun diese Methoden des Menologiums, das durch 
die Mondzirkel zu stände gebracht wird, und auch des 
Hemerologiums, das durch die Sonnenzirkel erfaßt wird, 
sorgfältig beobachtet, der könnte vollends auch für alle 
kommenden Jahre genau die jährlichen Ostertage, nämlich 
die nach dem Gesetz wie auch die christlichen selber, be- 
rechnen. 

Damit man aber auch im voraus wissen kann, wann 
die [Oster-]Fasten in jedem Jahre verlauten, soll der, der 
Ostern gefunden hat, auch dafür folgende höchst kluge und 
bündige Anleitung haben! Nachdem man nämlich durch 
die vorhergehenden unfehlbaren Methoden gefunden hat, daß 
Ostern in dem gesuchten Jahre am so und sovielten Tage 
des und des Monats sein wird, laufe sogleich rückwärts zu 
dem vorvorigen Monat, dadurch daß du natürlich den 
mittleren übergehst, zähle wiederum in diesem Monat 
ebensoviel Tage [nämlich: wie das Osterfest vom vorher- 
gehenden Monatsersten entfernt ist], dann addiere zu diesen 
entsprechend dem Verlauf weitere 3 Tage, wenn es kein 
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Tertia $io 8f /ai rovrov V7c6äeiyfia aaqptg 7rdliv diro rov 
tveanorog %aigov. nceidii ydg , 10g 7cgoa7codeder/,rai , tv rfj /()' 
rov fiagriov ftrjvog utile i f£ dray/rfg to ijfifregov 7cdaya vvvi 
relea&ijoeo&ai , 07ciofro8gafiovfiev m ) *ard ro Tragdyyelua elg rov 

7Cg6 TOV 7ZQ0 TQV**) fJCtqzlov fitp'Og , iffOW TOV laVVOvdgiOV , 7CCCQa- 

rgiyovreg rov ueaov drfkovori rov (pevgovdgiov * xai -/garovfiev 
rov lavvovagiov zag x<J', oaag öifkaär^ fitXXei tyetv xai o fidgnog 
i.v rfj ijfitgq™) rov 7cdaya , ycai ravraig raig /8' rov lavvovagiov 
7CQoarifhe t uev Mgag y\ tog fdiddyttrifiev , a/ceiöi) fv rot 7tagovri 
Urei dlaeSarov ovx. Hart , /al evgia7.0f.1ev np x£' rov lavvovagiov , 
y.al fv avrfj Tcgoßalvovaav «t Tcavcog rr^v a7t6*gei>) • x«i fievovv 
ymI rdre mzongetiooivreg tj'Jij ecpftdaafiev avv fte<». 

"Eari nal irtga ihijcfog rrjg evgioeog rrjg rjfitgag rijc 
aeXijvtjg M ) , r\v ymXovoi 7couievr/,r\t ', rcXr\v ov avvqdei xard ro 
drroctXeauu rfj TcgoXaßovajj il f ij<p<tt , rjyovv rfj voragr/fj . tan 
de uvri]. 

y f(M , noaag l'.yei i\ oeXrjvri elg rtjv 7cgio\r v v rov lavvovagiov 
urjvög , o/ceg Xlyerai &efj.£Xiov • x.ai /.gartov rovro ro jcoaov 
dgSai cctto firjvog fiagriov , xa#' l'va fn^va fiiav r^utgav Tcgoarid-eig , 
Vojg rov fveoriorog (urivog , rovrov dt TcdXiv rov fir\vbg Trdaag 
rag 7cagadga t uovaag fifit.gag a%gi y,ai r^g LtjTOVfuivrig avvdyiov ' 
/mI 07t7jvl/M bfiadevaag bl ) a7cdaag , vcpele b6 ) ro 7cäv rov agt&uov 
Ivel nov X'- /mi xd VTcoXifiTcavofieva xdrio&ev nov X\ i] /.ai 
aioa rd X\ öi]Xo7roiovai rrjv rcoariaiav r\jfxigav rr\g aeXr^vqg. 



53) djiia&odgofAovfAtv M — 54) 7iqo rov fehlt in M — 55) Wie 
C hier 6 fAuoriog tu* f*£' lesen konnte, ist mir unverständlich. — 56) ye- 
viatttis M — 57) opudivoug M — 58) ZiftiXt M. 
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Schaltjahr ist — wenn es aber eins ist, vier. Daß an dem 
Tage des Monats, auf den man dabei trifft, Fasten sind, soll 
nachgewiesen werden. Es soll auch dafür als ein klares 
Beispiel wiederum auf das laufende Jahr exemplifiziert 
werden. Wenn nun, wie gezeigt, notwendigerweise das 
Osterfest jetzt am 24. März gefeiert werden wird, so gehen 
wir nach der Vorschrift zu dem Monat, der vor dem 
Monat, der vor dem März liegt, ist, zurück, nämlich dem 
Januar, indem wir den mittleren, den Februar, übergehen; 
dann zählen wir vom März 24 Tage ab, d. h. soviel, als 
auch im März am Tage des Osterfestes verlaufen sind, und 
zu diesen 24 des Januar addieren wir andere 3, wie wir 
belehrt sind, da in diesem Jahre kein Schaltjahr ist; und 
wir finden, daß genau am 27. Januar die Osterf asten ein- 
fallen, und tatsächlich haben wir auch damals bereits mit 
Gottes Hilfe angefangen zu fasten. 

Es gibt auch eine andere Berechnung, um den Tag 
des Mondes zu finden, die man 7cotfxeviA,ri nennt; indessen 
stimmt sie in der Ausführung mit der vorher aufgeführten 
Berechnung, der voTaQinrj, nicht überein. Sie ist folgender- 
maßen. 

Siehe, wie alt der Mond am 1. Januar ist — das 
nennt man den xhuthog — ; nachdem du diese Größe fest- 
gestellt hast, beginne mit dem Monat März, indem du für 
jeden [ganz verflossenen] Monat 1 Tag addierst bis zu dem 
betreffenden Monat, und von diesem Monat alle abgelau- 
fenen Tage einschließlich des gesuchten addierst. Und 
wenn du alle zusammengezählt hast, dividiere die ganze 
Summe durch 30: der Rest oder volle 30 zeigen an, der 
wievielste Tag des Mondes ist. 
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8. Jhog evQiGKEiai *•£ dqx^g o ÜEutXtog Tijg oeXi\vr^g. 

*u4vdkv€ tag rSe' r^Afqag rov fviavrov f-rti rtov £', v.al 
(actcc ?£ f^AOvrddiüv dqyalqeaiv v7ioXif.i7r.dvovrai e' 09 ). Ttdvra 
ravra %qdru y.al 7rqoor(d , et y.al tS ävrl rtov dcpaiqed-eiöiüv 
* i- y^r^oiTdöcov , xcri Idov f-'väe/M • zovroig 7cqooE7tißaXe *al r^v 
a lavvovaqiov , %al Idov iß'. y.al ovrog loxiv 6 7cqioTog &eufXiog 
tov 7tQajTov xvxAor Ttß aeXTJvrjg . Gvtev&ev OQfJcofjevog y.al elg 
rov hciovra xvxlov rr^g oeXrjvrjg, rffovv rov ß', xara ti)v a 
rov lavvovaqiov , 7xqoaxl^Ei roig TcqoqqYiO'euii iß' Vreqa ia\ 
y,al o(.iov xy\ y.al ravra TtdXiv tarlv b &€f,teXiog rov ß' '/,v/.Xov 
rr^g oeXtfvrig • bf.ioicog ml t7tl rov rqirov v.v/JXov 7cqoari&ei 
7tdkiv Vreqa ia\ xat Idov Xd' , vq>ele rag X', xal fuf.rovat rtaaaqa ' 
xca ravta elalv 6 d'efifXtog rov rqirov vataXov . xai ovnog x«#- 
e^ijg 7tqoßaivcov xcu Tvqoortfrelg tat? h'xaarov hiavrov tag 
La'' ot€ de V7teqßatvovoi vd X' , ixpaiqtuv id tjcweiva evqi]öeig 
xwv i&' xvnXcov vovg &£iteXiovg. 



59) s fehlt in M. 
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8. Wie man den l>e(.ieXiog des Mondes von vorn an 

findet. 

Teile die 365 Tage des Jahres durch 60, und wenn 
du 6 mal 60 abgezogen hast, bleiben 5. Nimm diese alle 
und addiere 6 anstatt der fortgenommenen 6 mal 60, das 
macht 11; dazu addiere auch den 1. Januar, macht 12. 
Dies ist dann der erste defithog des ersten Mondzirkels. 
Wenn du dann von ihm auch zum folgenden Mondzirkel, 
dem 2., zur Zeit des 1. Januar, fortgehst, addiere zu den 
vorigen 12 andere 11, macht 23: dies ist der 9eftaXiog des 
zweiten Mondzirkels. Ebenso füge auch beim 3. Mondzirkel 
wiederum andere 11 hinzu, das gibt 34; das dividiere durch 
30, es bleiben 4: und das ist der fofdehog des 3. Zirkels, 
und so schreite fort, addiere für jedes Jahr 11. Wenn 
aber 30 überschritten werden, nimm den Ueberschuß weg, 
und du wirst [mit dem Ueberschuß] die ^e^ihoi der 
19 Zirkel finden. 
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IL Psellos. 

(V = cod. Vindobon. phil. gr. 190.; 

fol. 15r. iZo/ijjM« iov f.ta/,aQi(ovdcov Welkou /regi xtJc %£)ij0£f.jc 

tov xqovov viov xvxIiüv tov rikior xai rf^ oeXtjvy^, rijc eyXei- 
tüeiog avKov ymi t^g 1 ) cov rtdoya evQeae(og. 

Jid cl b cc7tag yqovog vvy&ijf.teQcc tyei c£e (T , mal oike 
7vleiio ovte eXdoooj*) • ymI 7coüev lovio ot\ußalvei , oiare 
f.tr\db7zoxE cdg r\f.iEQag tov 7caviog ygovov f.ir\cE TtXEiovag evqio- 
xea&ai f.ir[CE eldaaovag. 

fol. 19r. Jict xi iß' eloiv oi okoi uijveg cov yqovov ymx öid %i oi 

jti^vEg ovtl lad'Covoiv , aXV oi utv hyovoiv avd vvylh\f.tEQa V , 
01 di am vvyfrrjiteQa la\ b di ifEvqovdqiog m\ . /.al äid %i 
xaiä rloaaqa^) yqovovg b tfEVQOvaQiog ^v ffyei vv%&i\iuqcl 
/,&' ymI xakelvcu to tcog tovio ßiHE^acog. 

fol 20r. -* l( * vi f-ß^Offdda /.aia i uECQOvoi 4 ) tov oXov yqovov mi 

ovyi b/.cdöa iq evvdda tj ?i£Qog dgidiioQ ' ymI edv vß' ißdofidda 
elolv b bXog ygovog, did vi ovy, eiol ymi vvyd-rif.iEQa c£d' dXXd 

T^E (T. 

fol. 21 r. did € * 0l *v*Xol cov rjXiov xij' /.ai Tfjg oeXrjvtig i& . tt 

loci covto , o XtyEcai yLvxXog OEXrjvr^g ymI xrxZoc fjXiov . ymi 
did xl xvnXovg uev zov i[Xiov ktyovoiv Eivai xij' , cijg acAijVijc; 
xt'xÄorc i&' , xeu ovte 7tlEiovag ovce eXdaoovag . ev ydq ym%P 

fol. 21 v. ?/.aotov Eiog tva y.vyJXov }x7tXt]qoI . | ymI did cl jueyQi cov w{ 
aQi&[A0v tyrjcp ['Cov icci oi mjklXoi ah cov ymi ovy VTCEqßaivovGi , 
ymi did ci /.al oi //ijc otki\vr^ y.vyXoi ue%qi vor FvvEcr/,aidE'/.drov . 



1) rfjg ergänzte — da es in V fehlt — bereits Usenet*. Bonner 
Universitätsschriften 1877, 8. 25. — 2) ikhiaaoi V — 3) rf'^' V — 4) *«r« 

fitTQOVOt V. 
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ocar axoviofÄev , bei b 7taqiov xvxXog vf]g oeXqrrjg VTtdqyei fol. 24 r. 
<; , *ai o 7taqMv /v/Xog fo£ ^A/ot* widqyei ig , ito§er eyoper 
vr^r 7V£qI rovuov d/qißfi "/avdXrjif.'ir . xai Ttüg eazai drjXor, ovi 
ov Wevdo/uefra. 

did vi Xeyecai b iatjf.ieQir6g b ) frejueXiog colg ßovXopiroig f l. 24v. 
iprjcpioai /ai evqelr cor enardperor 9 ) dqi^f.ior ctjg aeXrprig. 

Siehe unten! fol. 25 v. 

öid vi jiiri /acd vor larovdqior [t^va 9 *) ceXeiovaO-ai vor fol. 26 v. 
oeXr\ria/bv xv/Xor Xeyopev , äXXd /acd cr^r er ciTt ro/ur/o) 
7tdaya aTtoyvoir • ei de er cf t voiavctj aTcoyvoei 1 ) dray/alor 
cvyydrei s ) n)r veXeiioair 7tarcbg oeXrjriax.ov tlvkXov Xeyeo&ai, 
äid vi pri xai cor 9 ) ttepeXior crjrr/avca eirai (papiv. 

vig b er e*/.döcii> '/v'/Xtt) 10 ) b<peiX(or /qaceia&ai üeptXiog , fol. 27 r. 
/.ai Ttooag er v/davip KvnXitf 11 ) b frepeXiog eyei * 07color dtj 
/.cd cd tr e/doui) '/v/Xt(j dcpOQiö(.Uvor TtaaydXior • /ai 7t6aag 
er exdovy ^epeXi^i cd ycaöydXior eyei. 

did vi Xtyecai freptXiog cior /v/Xior cov ijXiov b b/cioßqiog fol. 30 r. 
f.n\r , /ai öid vi ovvog /noror Xeyevai ÜepeXiog /ai tveqog vcor 
firjridr ovdeig. 

did ci &eptXiog vr^g i!rf<pov crjg aeXr\rrig VTtdqyei porog 12 ) fol. 31 r. 
ymi aei o larovaqiog juiji' /ai oia vi tr cvi a" '/v/Mtt iß aei 
eyei b ttepeXiog /ai 7co&er vavva avjußairovair draf/aitog 
o vi cog tyeir. 



5) lorjfxtoios (so!) V — 6) £vaT(t[Atvov V — 6*) fiijvtt t ur} Tfkttov- 
ct&tu V — 7) äno/vai V — 8) ny/wrif V — 9) xul jxi} xov V — 10) fig 

v iMtOTM XVxXo$ V — - 11) XVXlo$ V 12) {UOVItf V, 
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fol. 32 v. 7to&ev di roveo ov(.ißalvEt lolg il*nq>iCovotv dvayycalov 

eig njv Evqeoiv viov r^iEqtTtv rijjc OEXr(vr\g vov ly ) 7cqoyiviooxEiv 
vag fyiiqag xov d-efuliov , *ai evi §r\xiov. 

did vi fter ovv y.ai viov xv/Mov iov ykiov O^E^ikiog b 
onvioßqiog elvai XiyEvai , liepaxtijxaitEv . vvvi di tai akXt\v ,4 ) 
aiviav dvay*aioviqav Lrjvovf.iEv nafreiv vo did vi ovvog jtwvog 6 
fol. 33 r. ö'/.Tioßqtog ymi aXXog ovdsig \ £y, viov iviqtov ^vüv Xiyevai 
eivat &E(.UXiog • xcri did vi iv vy evqeau viov i^eqiov vyg 
ißdojiiddog , iui avvov xovvov dqyouEvot , alrftevouev , xai tco&ev 
xovxo ov/uftatei. 

I j g^ r noiav ocpeiXo^iEv eyetv äidaoxaXiav ex xiov vvvi ^ij^ijao- 

iAtvi'jv 1 *) ' Mxi ydq oooi xiov ßaacXiiov it^tpi'Covai iov %qovov 16 ) 
cijg 7caqovaiag vov uvqiov ijf.udv 7^ö"of Xqiavov , xaiä xo eip' 
exog Xiyovaiv avxrp yeyovivcu , baoi di mzo nov xqoviov viov 
xijg y fovdaiag aqxiEqiiov **jaxd to Eifä' ixog . viaiv ovv vovxiov 
(.idXiaxa TtqooiyEiv oipEiXojUEv. 

fol. 35 r. tl sotiv, 07veq t'iprjg , iv dq%y 17 ) vr^g uaqovar^g XvoEiog 

7caqddo^6v xiva t uExd vavvrp a7covjvritH\vai yviooiv . zig ovv 
kaxiv ij 7taqddo^og avvy yviooig. 

fol. 36 v. 7zoÜev avußaivEi , av^o/.tivrjg vr^g oeX^vt^g , vo xolXov avxr^g 

Kai vd /.iqara dipoqdv 7vqbg avavoXdg , t u€iov/.uv^g di , dipoqdv 
7tqog ät'oiv . 'tai 7ciog ob/» i\v a7cb ir/Aeiilieiog 1 *) vov ijXiov b 
yEv6f.tEvog axoiaoudg Kavd co aiovy^qiov Tcdd-og lov xvqlov ij t uitiv 
'h\oov Xqiocov. 

fol. 37 v. txoie i'/.XEi7ZEL b rfitog '/»ai 7toiE i^ QEhlpn , xat 7tiog i ( 

wleiüMg d^Kfoiiqcov avf.ißaivei yiveo&ai. 



13) tmv V - 14) « h l v 0* o!) V - 15) Hier folgt in V noch <f>j r:V 

/' 
Sollte hier etwas ausgefallen »ein? — J6) /qoviiv V — 17) ivao V — 

18) IxkiitytMs (so!) V. 
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Jiä zl, Tr t g 7,00 fionzio lag xazä zov f.iäqziov juijra zip fol. 38 v. 
aQx^v eiktjfpriag, b %o6vog a7t* äqyi\g zov ai7tTB(i(iqiov ^irjvog 
arcaQ/eofrai k&yexai. 

Jiä zl iE eioiv ivdiv*zuovEg nal ovre 7zkBiovEg ovze fol. 39 r. 
tkdoaoveg. 

zivEg ehnv oi 19 ) kvyXol zr^g a«A^Vijc oi diä urpinv i x i\ foi. 41v. 
ijzoi rjjUEQiov 20 ) rvd' dT ioqiov 21 ) dvo *al kE7ztiov d%- EVQiGA,6f.i£voi, 
vmI zivEg diä /.trivcov ly , ijzoi i^iegiov Z7zy%<dT , otQtov* 2 ) y xai 
le/tTtüV 2 *) y ^avahxf.ißav6f.iBvoi , xat 6Z zivog aiziag r\ rcaqovaa. 
av^aivEi diacpOQcc. 

7z6&ev d^kov , ovi oi fiiv ziov GEkv\viax.&v kvkXiov -cekeiovvzai f i t 42 r. 
diä (.ir^viov iji' , ijzoi vvtfhtfi&qwv zvd' <T wqiov ovo xai kereciov 
rf'S- , oi di diä firiviov ly vpoi vvz&rifiiQOJV* 4 ) zyry'S-cT , ojqiov 
y /.ai k£7r,z(7tv y'. 

ct7toQiqGet€ (T äv zig , diä ci , 7cävt;ag zovg diä ty ur^vcov fol. 43 v. 
cekuovf.iJiVovg '/.vxkovg Ei7ziov vvyJhrftiEQCt zyeir cny'S* ?v tj t 
7r.Q0xt.Qtf txfrtGEi, vvv £v 2b ) | /;g 7zaQovOß i/^iöEi zovg f.dv fol. 44 r. 
akkovg 7zävzag diä ZTzd' zov dt ig diä zrzy xekeiovo'ß'ai 
7iaQedio/Mg. 

Txwg ymI 7to&£v r\ EVQEOig iijtilv Evdiäyvioazog tazai z^g fol. 44 v. 
otQag xai zov kE7zzov , xa»*>' a rj aTxoyvaig yivEzai. 



191 «/ V — 201 fjtrjvtüv ntjv tß\ rjfAtQOjv V — 21) OQOtv V -- 
22) omZv V — 23) Xtniwv fehlt in V - 24) vvxptQtov (*o!) V — 25) £v 
ditt. V. 
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fol. 25v. üo&ev 6<peiXof.iev yivioOAeiv xov iv fAaoxot oeXtiviaAtp 
xJ/.A^ 26 ) &ef.i€liou rat; rjfuiqag, Aal Txcog avviaxaxai 
y d'Aqißyg iv f-tdoty xovxtov AacdXrnpig. 

^vvxoftog 7cqog xovxo i^aqAÜ diöaOAaXia . cd di, dtd xt 
lavia orußalvei, iv xo7zy (>Yith\oexai. — XQ*l yivwOAeiv, oxi iv 
nji a'' 1 (JeXr}vicr/.<i) wvY.hu ° S-e^iXiog exet rjiLtiqag iß' • Aal 
bipeiXei xavxag Aqaxeiv , wg dfiexad-ixovg , etxa xa#' rAaaxov 
tiog 7tqooxi&ivai i\(.tiqag la , xai zo ovvayo^ievov i% d^iq>oxiq(ov 
7C0GÖV , xovxo 21 ) Xiyeiv elvai xov fre^iXiov xov iuiovxog avaXov . 
irceiddv di iv xalg xa#' fAaoxov 26 ) xqovov 7tqoolhffAaig 29 ) xov 
dqi&iwv 7caqiX&r]g 30 ) xiov X' , oyelXeig iAßdXXeiv 31 ) xi[v 
xqiaAooxqv, Aal xov AaxaXifA7cavoiLtevov S2 ) xovxov Xiyeiv 
vov d-epekiov iAeivov dqt&f.iov . olov xi Xiyio; b frepiXiog 
tov a 01 ' avaXov xr t g oeXi\vr^g tx et & ei ^ vo xa * diwa * ßdXXe 
Aal la , Aal yivoviai x/ . elxa ßdXXe Aal ¥vde*a Aal yivovxai 
X6' • i.7iel ovv C7ce(>ißrig xov X' dqi&(.iov , vtpeXe xrjv X' , Aal 
a7TOjiiivov0i d' • TxqooS-eg ovv r^tiqag ta , Aal yivovxai te * Aal 
i'xei b ^EfniXiog xov d ov avaXov i^iqag le . Aal av&ig 7cqoo&eg 
r^uiqag ta , Aal eyei bpoiiog b xov e 0v Ag • Aal i'xi 7tq6a&£g 
fol. 26 r. ia\ Aal yevo- \ ftivcov df.upoxiqtov XL"' 33 ) , vcpeXe "Aal vvv xi\v 
cqiaAovxdöa ' Aal eyei b g' AVAXog rjftiqag £' . ovxcog 7toUi u ) . 
Aal ovdi7toxe av i'A7teooig B& ) x^g xov frepeXiov 7zoooxv\xog . 
elqrfoeig ydq xov (1' avaXov , oxi irf • xov rj' , oxi a$' ' xov #', 
oxi i ' xov l\ oxi xa' • xov ia' , oxi fi' B6 ) • xov iß' , oxi iy ' xov iy\ 
oxi a8' ' xov id\ oxi e • tov u\ oxi deAai!; . web di xov u 
avaXov Tta^ x\\avjv iyviooO-ri dia(f0Qa xtg ov .lux^cf, Aal avxi\ 
yjMqlg a7todei^e(Dg, dXXd pexd i7tioxaolag 7toXXi\g , y\v iv xolg 
i[u7iQ0Oi%v Qadiiog Aal aviog diayviooy . xojv ydq äxqi xov vvv 



26) txaOTov oekriviaxov xvxXov V — 27) rovroj V — 28) xafrt- 
xnaiov V — 29) 7i(>oafrfix€s V — 30) nap&dw V — 31) tfifinktir 
(ro!) V — 32) xutft UfAJiavoixtvov V — 33) xiü ytvopfrow (\u(fotfQ(av X£' 
zweimal in V — 34) nom V — 35) oititnort txnt'oris V — 36) iß' V, 
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Woher wir die Tage des üe(.itliog in jedem Mond- 
zirkel erkennen sollen und wie die genaue Kenntnis 
in jedem von diesen ergründet wird. 

Eine kurze Unterweisung genügt hierzu. Die Ursache 
jedoch, weswegen dies kommt, soll an ihrem Ort erzählt 
werden. Man muß sich merken, daß der d-efxihog im ersten 
Mondzirkel 12 Tage hat; und man muß diese als unver- 
änderlich feststellen, dann für jedes Jahr 11 Tage addieren, 
und diese Summe, die aus beiden zusammengenommen ist, 
muß man für den ^efnihog des folgenden Cykels erklären. 
Sobald man aber bei der jährlichen Addition die Zahl 30 
überschreitet, muß man 30 wegnehmen, und das Resultat 
die Zahl jenes ^e/neXiog nennen. Also: der ^efnilcog des 
ersten Mondzirkels hat stets 12. Addiere noch 11, das 
gibt 23, dann addiere weitere 11, das gibt 34, da du also 
die Zahl 30 überschritten hast, nimm die 30 fort, dann 
bleiben 4; füge nun 11 Tage hinzu, und es werden 15; so 
hat der x^e^ehog des 4. Zirkels 15 Tage. Und wiederum 
füge 11 Tage hinzu, und es hat der 5. gleichermaßen 26; 
und füge noch 11 hinzu und, da das zusammen 37 gibt, 
ziehe auch jetzt 30 ab; es hat dann der 6. Zirkel 7 Tage. 
Also verfahre! Und du wirst niemals von der Summe des 
&€(.tehog abirren. Denn du wirst für den 7. Zirkel 18, den 
8. 29, den 9. 10, den 10. 21, den 11. 2, den 12. 13, den 
13. 24, den 14. 5, den 15. 16 finden. Vom 15. Zirkel ab 
aber ist von uns ein nicht unbedeutender Unterschied er- 
kannt worden — und zwar ohne Beweis, aber mit viel 
Aufmerksamkeit, die man in den früheren Abschnitten auch 
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7t€Ql ir^g vöjv 0-ef.ullojv yQaifevccn' 81 ) ErgeOEtog evÖExddag 
TCQOOcL&EG&ai did 7tdvT(ov ccov hvtlUdv eiq^vciov /ue'xQi xai 
avcov cor te' 38 ) , r^iEig dieyvto/iiEv , coig de 39 ) ueid alrj&Eiag 
evqeiv cov ÖEueliov ßovlo^ievoig cov ig xt'xAor 40 ) xat cov 41 ) 
*l', mt) oifeileiv 42 ) rcqooci^evai ta eni xy 7taQeX&6vzi üejueXu'), 
r iva evQrßioöi**) cov eviocduevov , r\yovv tov $■ xa* denazov xat 
ii' , alla ict'^z . Üoce cov uev üeueliov cov te xl'xAoi: e%eiv , 
cic eiQijiaij ig' , cov u ) de ig'* b ) x£'<^ , xa/. vov i±' #' , rot'*; de 
eStjg av&ig did lijg 7CQOoO-rfA,rjg zwv ta xazd zovg itQoXaßovcag , 
y.dvzev&ev e%eiv cov irj f x' , xai cov i&' a . ifr' ovv eioiv 01 
xt'xAot cr^g oelijvj^g , did de covzo itt' xai o\ ÜefLiekioi . edv 
ydq O^eliiao^iev xai elg cd tzqoom x i0 Q^ ai mh €i7ieiv , ozi 
eoziv xai eivoocov ~av~aXov d-e/neXiog , ur\ av eyiov o x' xJxAoc; 
ÜEf.ieXiov i]iAEQiov**) iß' . xa* eijrai 6 aüzroc tr/) a . xa£ cixoaros* 
« 0i; iotai eyv)v xy' , xa* tirrat 6 arr(k; n t 3 ,?' . loi7cov ov™ 
dvayxaiov* 1 ) evQioxecai Aal evcev&ev, E7ce*Eiva tiov //>' , \ii\ie 
oeky\via/.ovg eivai xvxlorg ur\ze d^efiteklorg. 



HL Matthaios Hieromonachos. 

(V — cod. Vindobou. phil. gr. 190, Q = cod. Vatican. gr. 1059. fol. 210 ff.) 
^j 4r 1. JIeqI tov ayiov Ttdoya 1 ). 

Ena tioi t uev akktov VTtotteoeiov 2 ), ag cd 7tQo/Mf.tEvov 
(hcaiTEi (Jvvtay[.icc y cor uridev ekkeirteiv ciov ioyrovcon'*) elg 

37) yQMffttPwmv V — 38) **' V — 39) öi fehlt in V — 
40) xvxkov V — 11) rcJv V — 42) oyMip V — 43) tiQ^arj V — 
44) tov V — 45) <f*x«i! V — 46) q/itttag V — 47) ctvayyaTov V. 

1) Neben der Überschrift steht in V xavwv 1 0V , was sich offenbar 
auf den später erwähnten 7. Kanon der Apostel bezieht. — Am Rande 
steht otifttftooia. — 2) rag fihv icXXug twv vno&eotwv V Q — 3) tlaxovxwv VQ. 
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selbst leicht erkennen wird. Denn hinsichtlich der Auf- 
findung der bis jetzt dargestellten &ei(tktoi haben wir er- 
kannt, daß je elf addiert werden müssen alle besprochenen 
Zirkel hindurch, einschließlich des 15., daß diejenigen aber, 
die in Wahrheit den D-e^t^iog des 1(5. und 17. Zirkels finden 
wollen, nicht 11 zu dem voraufgegangenen d-epihog; addieren 
müssen, um den bevorstehenden zu finden, nämlich den 
16. und 17., sondern ll 1 /«- Daher hat der d-eptkiog des 
15. Zirkels, wie gesagt, 16, der des 16. aber 277s, und der 
des 17. 9 und von den folgenden haben — wiederum 
durch die Addition der 11 wie die früheren — der 18. Zirkel 
20 und der 19. 1. 19 Mondzirkel nun gibt es, deswegen 
auch 19 thuthoi. Denn wenn wir noch weiter fortfahren 
und sagen wollten, daß es auch einen &e/.wliog eines 
20. Zirkels gebe, dann wäre der 20. Zirkel ein solcher, der 
einen ^efxehog von 12 Tagen hat. Es wird also derselbe 
wie der 1. Zirkel sein. Und der 21. wird 23 [Tage] haben 
und derselbe wie der 2. sein. So wird also auch von hier 
aus als notwendiges Ergebnis gefunden, daß es über 19 
weder Mondzirkel noch xlejAeXioi gibt. 



1. Das heilige Osterfest. 

Wir, die wir demütig denken und handeln, haben 
nun den andern Grundfragen, die die vorliegende Aufgabe 
stellt, Beachtung geschenkt, um möglichst nichts Wichtiges 



— 110 — 

dvvauiv , rolg ui/iQa (fqovovoi y.ai Öqiooiv hjiuv futXrjOE . tov de 
(JsßaiJjitM'or rooovrov YMroXtyiOQ^tJOJuev itctoya , £v ot ro /£cpd- 
Xaiov ri^g rr.eqi ijudg rov y.vqiov oiY.ovof.tiag F.ieiqyaarat , wg 
uij rag fiEttodovg avrov ym\ rag rovrtov alriag , (bg otov te , 
drjfoüfrijvai 4 ) roig dyvoovoi ; ymi rlg av rjftäg dc/jxfiog*) ovroj 
TraQaizr'iaatio**) itffnlfEiog; roiydqroi ymi ttqo ye vüv tttliov 
XQUapoiv uiaqcc jlioi doxel dtakaßeiv (irret . vor 7cdaya rov 
ieqov txoXXov dtoftEv f:v jceqivolq yeviofrai , iir^d^roj YMrEiXr^fforEg 
ro vof.uv.6v . del yaQ rovg rvrcovg ivyeioihm rrgog n)v rrjg dXij- 
ttetag orvrtketav . ro irdoya rolvvv ro vofti/.dv Mojvtjijg*), 
fVLeivog o Ttdvv , /Mrd ye riqv id riV rov "a ov aeXi\via/j)v in\vog 
Exod. 12, relehrfrat v£vouoTfifrr)/.e . 7cqiorog d? fir { v loriv b jeaq Alyvrt- 
6 **> rioig juiv (fauevojir , dvorgog 1 ) Si -/rag' "EXXrpi , viadv de 7ca(f 
'' ^Eßqaloig , Traqd de ( Pojjuaioig bvoinaLouEvog fidgnog , ev tjß rrp> 
Ivavriav rov reavrog ()u/c7teu<or b ijXi og ro Ttqiorov dqyErui 
rov Zu)dia/„ov yJyIov dcodE/MrrifiOQiov slotevai . o äi) yju 
lariJtieQivdv ymi fvt^vtov dqy^v /.ai /MpaXipr rov vjv'/kov ymi 
a(peatv rov dgofdov iojv 7zXavr\r£>v , o\ feegi ravra HtyoXa/jirEg 
cptXovot ymXeIv . ro de 7zqo rovrov fitjvcov toyarov , ymi reXev- 
ralov dode/MrrjfiOQiov /.ai rt'Xog ri\g rüv rrXavririüv 7CEQiodov . 
rov fudqriov de 7cqcorov eivai 7ziorEvofiEv , ff iov b Mtoia^g 
fol. 4v. eIlqyi/.ev • | tog /„eXEvaeiev b ÜEog , zar' evleivo rov /.aiQov rd 
GeneaA ,11 fifofiga yM l T a ävth^ ymi rag 7rdag dvaßXaar^oai . bgcüjUEv 9 ) 
dz , ovy~ ev trtQip , dXl* f.v rovrti) ftrjvl 9 ) vojlu;) rpvOEcog rov 
S-eov 7zXrjQOviievov ro f7tirayua 10 ). b iiiv ow Eiq^uevog jni\v , 
io(J7tEQ dqa Y„ai o\ XoittoI 7tdvrEg , ovy r^rrov rotg övopaotv ij 
ri[t aQi&ii({> nov tj^eQiov äiafpiqovai 7caq r/doroig rdiv eI- 
QrjjLifviov fidviov 11 ). xr\v ys jurj)' hirnueQtav r) (uzv rov 7tavrbg 



4) dr\Xtö&iivut (so!) V — 5) dixaiag Q — 5 a ) naQ^rrjacuTo Q, 
naQiUTiaaTo V — 6) Muofjg V — 7) diOTQog V — 8) 0Qta[fjikv V — 9) [iityk 
fehlt in V — 10) Am Bande bei V ar\(it(toaai. — 11) Am Rande bei V 
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zu übergehen. Wollen wir etwa das erhabene Osterfest, 
an dem das Hauptstück des Werkes des Herrn an uns 
vollbracht worden ist, so gering schätzen, daß nicht seine 
Berechnungsweisen und deren Gründe, so weit es möglich 
ist, den Unkundigen gezeigt werden? Und wer möchte 
uns gerechterweise gegen eineij solchen Tadel verteidigen? 
Wahrlich, wir müssen auch einiges, was im Vergleich zu 
den göttlichen Verheißungen geringfügig ist, genau aus- 
einandersetzen. Wir müssen uns mit dem heiligen Osterfest 
sehr viel beschäftigen, ohne das nach dem Gesetz dabei 
vernachlässigt zu haben. Denn die Symbole müssen den 
Weg zur Vollendung der Wahrheit weisen. 

Jener berühmte Moses nun hat durch das Gesetz be- 
stimmt, daß das Passah nach dem Gesetz am 14. des ersten 
Mondmonats gefeiert werden solle. Der erste Monat aber 
ist derjenige, der bei den Aegyptern Phamenoth, Dystros 
bei den Hellenen, Nisan bei den Hebräern, bei den Römern 
März genannt wird, in dem die Sonne, indem sie den ent- 
gegengesetzten Teil des Weltalls durchläuft, beginnt, das 
erste Zwölftel des Tierkreises zu betreten. Dies pflegen 
die, die sich damit beschäftigt haben, „Tag- und Nacht- 
gleiche", „Beginn der Monate", „Haupt des Kreises" und 
„Anfang des Laufes der Planeten" zu nennen, das letzte 
Stück vor diesem aber „Ende der Monate", „Schluß- 
Zwölftel" und „Ende der Periode der Planeten". Davon, 
daß der März der erste Monat sei, sind wir nach dem, was 
Moses gesagt hat, überzeugt: Gott habe befohlen, daß in 
jener Jahreszeit die Bäume, Blumen und Gräser wieder 
aufblühten. Wir sehen aber, daß der Befehl Gottes nicht 
in einem andern, sondern in diesem Monat durch das Gesetz 
der Natur erfüllt wird. Der genannte Monat unterscheidet 
sich nun, wie ja auch alle übrigen, nicht weniger durch 
den Namen als durch die Anzahl der Tage bei jedem der 
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(fvaiQ tov avror aei xqovov MiiP Vymötov tiog icoiel , v(f 
7coklr)v (ff.Qetv aei nqog eavio r?jv iaoT^ia /.ard 11 *) to tov 
eviavalov xqovov äidacy\f.ia . o aQtd-fiog ntvvoi tiov r^eqiov re 
ymi f-mviov , o re rolg dlkoig ehü&iüg sfrveoi , xcci ip Tiara 
c Piofnalovg ftfielg xqtof.ied-a , ovte v^v aiirrp oiqav ovtt rr\v 
avn)v 7j[.ifiQav ovyywQM yiveafhai . 87tei ydq to eviavatov 
fityetiog 7tqog calg rifc' rtfitQatg .zcri d ov eyyiaia TtqoGhxyißdvei , 
oxav fj rj la^tegia 12 ) rteqi ueoi]fAßqiav , to ^ev el^g wog 
fGTai 7teqi dvoiv rjh'or , to de f^rjg 7teqi {xeoag vvwag ' xai 
ovtco u*xqi Ttavrog . inet <T av&ig i\ enl T%e ryueqaig STtovoia 
ov% okov d 0P tjfjfQag 7zeQU%u , alld uaqd rqia/AOtoOTov , tog 
vtai ev ereqoig eiQ^/Mfiev , i\f.ieig de /;<£ tiov ri/neqtüv ymi prjviuv 
dqi^uTi /,ard 'Pojftta/ovg XQtofied'd wg ~5 0V äei Tekeiov itqooyt- 
vo^ievov 19 ) xai mra tovto 7taqa xw ) o ' k enavvovg futav i\f.uqav 
Talg T§e TtQooriO-efiev , e£ dvdyy,r)g Tr)v iorjiieqiav av^ißaivei 
ev Toig TQtaxooioig eviavroig nqo /.nag fyteqag yiveo&at . ciiov , 
fozel /MTa to naqov tj lortfxeqla ETZikeXoyiacai i]f.uv ytvopevri 
Tt'j dy.TOJxaideYMTr] tov [AaqTiov , fiecd TQia*6oia eir\ eoiai Ty 
bTXTor^aider^dTj] • ei u ) perd ezeqa looama rfj Tg* 1 , vuxi ovTcog 
' dei . /.al ydq Tiara xovg xqovovg Naßovvaadqov 7teqi Xrfeiv 

fol. 5r. e07ceQiag lh ) eivyyavev pvaa rtjjg tov /naQiiov "^ | x,ai elxoarrig . 

323—317 ev de Tolg OiXi7t7tov tov ^gidaiov 7teqi fteorn.ißQiav Trjg ^ g 

v Ohr » "» ~ i m. c t *n< ^ > ' c^ 

. • xat et'AOOTrjg avTov . i\viY,a de o xqiOTog tov olotv\qiov tneq 

ijfiwv V7crjQxeTo ttdvatov , 7teql (.leorjv vvxza r^jg TQiTrjg ymi 
EMOQT^g tov \xr\vog ' ty ij/icov de vvv , cog dedr^kwTai , 7ceqi 
tiov ir\v oYJttü y.ai dexdrriv airov 16 ) . ot fiiev ovv XoyuoTacoi 
Twv c EßQaltov, yjxI fxdkiOTa ol rr)j> ^lovdaiav ohwvvceg , olog 
?jj> ^£oiarj7Tog *ai (DiXtov , dvdqeg cptlooocpiag a7tdarig e.7z' 



11») xarct fehlt in V — 12) arjfjtegia V — 13) nqoayvvo^vov Q, 
ngoorprofifrov V — 13 l ) nnga tovto xutk V, Q — 14) e? V — 
15) ianeoUtv V — 16) Hierzu findet sich auf fol. 13 r von V folgende 
Tabelle: 
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genannten Volker. Die Natur des Alls stellt nämlich die 
Tag- und Nachtgleiche immer zur selben Zeit in jedem 
Jahre her, dadurch daß sie stets die Gleichheit im Abstände 
des Jahres [d. h. nach je einem Jahre] vollständig zu sich 
bringt. Die Zahl der Tage und Monate freilich, wie sie 
bei den andern Völkern und wie sie bei uns nach römischem 
Gebrauch herrscht, bewirkt, daß weder dieselbe Stunde noch 
derselbe Tag ist. Denn da die Größe des Jahres nicht 
bloß 365 Tage, sondern noch beinahe */* Tag mehr beträgt, 
wird die Tag- und Nachtgieicjie, wenn sie am Mittag ist, 
im folgenden Jahre um Sonnenuntergang, im folgenden um 
Mitternacht sein usw. Da nun andrerseits der Überschuß 
über 365 Tage nicht ganz V4 Tag umfaßt, sondern weniger 
V300, wie wir auch an anderen Stellen gesagt haben, wir 
aber die bei den Römern übliche Anzahl von Tagen und 
Monaten gebrauchen, wie wenn immer ein ganzes Viertel 
hinzu käme, und dementsprechend alle vier Jahre einen 
Tag zu den 365 hinzufügen, so kommt es notwendigerweise, 
daß die Tag- und Nachtgleiche in je 300 Jahren 1 Tag 
früher eintrifft. So wird die Gleiche, da sie nach unsern 
Berechnungen jetzt am 18. März eintritt, nach 300 Jahren 
am 17. sein, nach weiteren 300 Jahren am 16. usw. Denn 
sie war auch zu den Zeiten Nabonassars am Ende des 
Abends des 25. März, zu den des Philipp Aridäus um den 
Mittag des 24.; damals, als Christus den Tod zu unsrer 
Erlösung auf sich nahm, um die Mitternacht des 23. jenen 
Monats, jetzt aber, zu unsrer Zeit, wie gezeigt ist, am 
18. März. Die gelehrtesten Hebräer nun und besonders die, 
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dviQOv*1) elrjlaxore , ovx (jbowio deiv ttqo trjg larjiteQtag vo vof.ny.6v 
ayet> 7cdffx a ,8 ) • avtoi ydq ovroi (paoi detv ra Siaßarrj^ia d-veiv 
enior\g; aitavva uera iarj^SQiay taQivrjv , ftevovvTog tov ~ü ov 
/ttrjvog * ob ö£ äyQowotEQOv Siaxetuevoi nai 7cavcaxrj zi\g oviov- 
ldvv\g duöTxaqfiivoi , a " «£ dfiafriag fiijva ImoXautidvovT&z , 
h o> vt^v f.ctQivijv yive&D-ai ovjußaivei povov hfrjiieQtav — elre 
de 7tq6 Tavtr^g , el're perd ravrfjg b 7tlrj<Ji<parig a7zavcq ti]c 
oei.yvrig oxitftctTiOfiiog , ovS 1 bziovv futlov criiToig , ovte jmiji' ei 
(irptio Y,a&aQtog tov Ttjg iortfieQtag ar^uiov €7tfßrj b ijfaog — 
iv rovrit) ' aovvTTjQrjriüg xal ttqo rijg lorjfiEQiag ETteriXovv to 
7tda%a . Txefji cüv fioi doyui Aal b (l og tüv &euov dixoovoUov 
yjovcov dioQtZeofrai 19 ) , afpogiofnov YMtaifnjq>i'C6fiievog , ei ng rar 
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welche Judäa bewohnten, wie Josephus und Philon, Männer, 
die den höchsten Grad jeglicher Wissenschaft erklommen 
hatten, glaubten nicht, daß das vojimov 7tdG%a vor die Tag- 
und Nachtgleiche fallen dürfte. Denn sie selber sagen, 
man müsse alle Auszugs - Opfer gleichmäßig nach der 
Frühlingsgleiche in der Mitte des ersten Monats darbringen. 
Die Ungebildeten aber, die über die ganze Welt zerstreut 
waren, hielten aus Unwissenheit den Monat für den ersten, 
in dem nur die Frühlingsgleiche eintritt, — dabei interes- 
sierte sie es auch nicht im geringsten, ob die Erscheinung 
des Vollmondes vor oder nach ihr (d. h. der Gleiche) ein- 
tritt, auch nicht, ob die Sonne noch nicht zweifellos das 
Zeichen der Gleiche betreten hat — in diesem (Monat) be- 
gingen sie ohne Anstand auch vor der Gleiche das Oster- 
fest. Darauf beziehen sich meines Erachtens auch die Be- 
stimmungen des 7. Kanons der göttlichen Apostel, der jeden 
Kleriker mit der Exkommunikation bestraft, der den heiligen 



— 116 — 

tov kXkjqov t^v ayiav tov Txdoya i\f.UQav fuecd *Iovdaitov tcqc 
Trjg iaQiviig xeXeaeiev larjfieQiag 20 ) . ercei ydq ov dieCevyfuvtog 
6 Y,avtov axi^taad-ai 21 ) f)-£07ti'Cei xov /.texd^Iovdatiov rj 7t qq xi\g 
tccQivrig lartf.iEQiag 22 ) toqxdtovxa , dXXd xov f.iexd ^lovdauov 7tod 
xr^g eaQivrjg larif.ieQiag ioQxdtovxa , xo eiQ^uvor avoj&ev voelv 
vnoTi\h\aiv . avfißaivei de "i ov rrjg aeX^vrjg yjv/Xov duQXOfxivrjg , 
ip rivi ££ avdyy~rig 2 *) b eiKoorog oyöoog &eii&Xtog %7tt.xai . ovxco 
fol. 5v. ydg xoig 7toXXoig o 7veqitxsvcov 0.7x0 xcov ainf^g yLW.fo.ov \ tcov 
illxeQiov CLQi&ixog övofidCexai . y,al negt 7iov xi\v xov jnaoi/ou 
t7txaY.aider/JXTr(v xf t g aeXr\vr\g 2A ) xo TtXrjOicpatg dvj>ißcog vttofov- 
Aaivovorjg , eaeivovg uiv dvenioxr^oviog 7xdvv 2h ) /.al 7CQ07texcog 
xr}vr/.avTa ovpßaivei**) ttjv toQxijv ayeiv . xovxo ya.Q ext yxxi 
vvv OQcouev TcaQavoficog uoiovvxag xovg xalg r}fLiextQcug txoX&siv 
ZTciywQidtovxag . rtfieig dt: xo aöeig avxoig i\f.üv 7t£Qi7cotov^evoi ß7 ), 
x.al cog ov% 001 a dotooi , TtoXXd yaioeiv avxoig cpdoxovxeg, k7xt 
tov i-^rjg oeXr}via*dv e7xety6j.ie&a fjirjva, ov ai xov a7tQiXXlov 
aQid-(.telv Tj/utoaL TzeepvKaoiv , ijv/xa zai paxQcji xcfi xcov r^ieotüi' 
diaotTfiiaxi dit%Etv ovußaivei xov ttciq ^lovdaioig xo rjptxeoov 
Ttdaya . ovxco ydg 01 &eloi 7taxiqeg aocpcog dyav xal rjycQißcofiivcog 
eo*07irioav, xovg xcov d-etcov drcooxoXcov &eo].iovg 7tavxog paXXov 
OMOVoiiovtievoi xo ßißaiov s%uv . ov [x^v el fiexd xrpf iaQivrjv 
SKelvoi xo Ttaoyct xeXovoiv latj^ieolav ,ovveoQxaoxeov avxoig**). 
Mansi, xovxo ydg x.ai 6 xrjg sv ^vxioxsia ä- 0?29 ) avvodov yiavtov tQ ) 
c0 ^ • diayooevEL* 1 ) i^€7rixrideg , tag €or/.e,xdv vovv SQfarjveviov xov 
II 1308 f. unootofowv xovde xavovog,ou ovo xi$r[Oiv €7tl xov Tcdaya 
diOQiOf^ovg uavaiv . ei ymI ovxco tov Xoyov 7tQor^yaye , xoig 
Iovdaioig i\f.iäg pr} ovveoQxdteiv , *al tt\v iaqivT\v Tuegifitveiv 



20) larifxtQltu V — 21) iripäo&tu V — 22) yo^utoiat V — 
23) ^aväy.yr\g V — 24) trjs oekrjvris fehlt in V Q — 25) nmrt7\ Q 
26) avfißuivu fehlt in V Q — 27) ad&hg r\fitv «vroTg neQinowvpevoc 
V Q — 28) Am Bande bei V : avvodog ^Avxioxtlag ~a — 29) Tiganog Q — 
30) awoSov xttvutv fehlt in V Q — 31) änuyoQ&vu V, SmyoQtvu Q. 
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Tag der Ostern mit den Juden vor der Frühlingsgleiche 
begehen sollte. Denn da der Kanon keineswegs distributiv 
sagt, daß der ausgestoßen sein solle, der mit den Juden 
oder vor der Frühlingsgleiche Ostern feiere, sondern der, 
der mit den Juden vor der Frühlingsgleiche Ostern begehe, 
so meint er sicherlich das oben Gesagte. 

Es ist aber gerade der 5. Zirkel im Laufe des Mondes, 
dem notwendigerweise der depshog 28 zukommt. Denn 
so [d. h. &epefoog] wird meist die Zahl der Tage genannt, 
die dem Überschuß [über den Neumond] bei den Mondzirkeln 
entspricht. 

Und wenn der Vollmond um den 17. März deutlich 
zu leuchten beginnt, dann begehen jene in ihrem großen 
Unverstand voreilig die Feier. Wir sehen nämlich, daß so 
auch noch jetzt diejenigen, die in unsern Städten wohnen, 
handeln. Indem wir das, was ihnen unverschämt erscheint, 
uns zu eigen machen, und ihnen, da sie gottlos handeln, 
mit großer Freude, viel darüber berichten, gehen wir zum 
folgenden Mondmonat über, den natürlich die Tage des 
April einnehmen, wenn auch unser Pascha (d. h. Ostern) 
von dem der Juden durch den großen Abstand der Tage 
entfernt ist. Denn so bestimmten es die göttlichen Väter 
ebenso weise wie äußerst genau, indem sie mehr als auf 
alles andere darauf hinwirkten, daß die Satzungen 
der göttlichen Apostel fest bestehen blieben. Wenn jene 
das Passahfest nach der Frühlingsgleiche begehen, darf es 
mit ihnen wahrlich nicht gefeiert werden. Denn dies ge- 
bietet auch der erste Kanon der Synode zu Antiochien, 
indem er ganz absichtlich, wie es scheint, den Sinn jenes 
apostolischen Kanons dahin interpretiert, daß der Kanon 
zwei Entscheidungen über Ostern feststelle. Wenn er auch 
so den Sinn hervorbrachte, daß wir das Fest nicht mit den 
Juden zusammen begehen und die Frühlingsgleiche ab- 
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lar^fiegiav , olg I'zsqoi ovo ii; dvd/xyg f/rijxoAoi'vhjcjai' • ayeiv 
ze ztjv eofftrjv ev&vg zfj Tc'J petd tr\v larjjLteQiav TtavoeXiqvof , xai 
peta zavzrpt /iij iv oiqdijrtote nov rtfieQtov a7t;Xwg, aXX iv zg aH/netd 
zijv 7vavaiXrjvov ev&vg zi\g eßdofiddog * u ) iftiiQq**). xai di (xiv 
dXXoi zwv diOQiOjucav eti xai vvv ßeßaiiog diatrft>ovvtai , r\ di 
fierä zip TtavaeXrjvov noXXdyng fyuv v7V€Qzifrezai xvQiax.ij , zy 
dvo 7ZQooti$EO&ai ttfieQaig evidozov ezovg zi7> 7tdo%a zo> yo/ftxr/j , 
fol. 6r. xai per ixeivag tni zz\v x,VQicr/,ijv eQxeoO-ai . avveßn di zovvo \ 
ovx il; dyvoiag ij drceiQiag zwv d-eajziadvztov 7zaveQtov zov 
7t€Qi zov jzao%a zovzovl vopov , äXXd Z(f> dqo^vj zijg aeXr\vr\g zd zrjg 
ahiag dvayeQezai zavzr\g . enei yag av&ig zd iviavaiov Tu'yqfia 
di ri/LieQwv aTtoxad-i'ozazai t£c' 88 ) xai zetdqtov f.ioqiov fjfUQag 
eyyiaza , <x>g eiQijzai , ai di jutoai %azd jjfjxog zr t g oeXijvrjg 
TcaQodoi ovn a7zo%a&iazavTai iv oXoig ezeai i&" zolg xara 
nQ0O$r(Mr\v zov 'S 01 ' aQi&fAOVjjevoig , dXXd 7taqd f.nag i^iqag 
e^rftoaxd TtQwza zqia u ) xcu ß' zgicaioord eßdofta**) — zovzov 
xdqiv iv zd' iviavzolg ovy v oXoig M ) ndXiv , dXÜ ilaizovpevoig 
ryuiQag ovdev , e£ijxocrra rvQtoza v'C' xai devzega vß' , ijzoi f.iiav 
itfttQav eyyiaza , i\ elQ^/nivrj yivezai drcoy.azdazaaig . did dy 
zovzo agziiog dvo uezd zr\v 7tavaihi\vov r^ieqai evqia^ovzai 
7tQoart^ifA€vai zrj zov vofiVKOv ndaya wqeaei zi\g Ttavaelrivov 
furjdvvafttvoig /.azaXaßeiv aqziwg crjv OQio&eioav zote volg Ttavqdot 
7zo<5€X\v zov f.itjvog , iXazzovfiiwjg B1 ) , wg eiq^zai , iv zd' szeai 
fxiag ^iqag eyyiaza . xat zoiavzijv fiiv b xqovog nEQi zi\v ri/neQav 
zov 7tdox<x xai rj zwv gxoaz^Qiov Kivr\oig inj? dvwfiaXlav 
7ve7zoirjze . zy evaeßeia ye [ä^v ovd* orttoociovv zovzo Xvpaivezai , 
ozi fiij ycai vd /.teydXa ovfiißdXXezai . 7teqiq)aveüteqa ydq ivtevO-ev 
ij didazaaig delxvviai zi\g ze zov vofiixov xai zov rjftezegov 
zeXetrjg 7tdax a > °v !* l <xG W^9°Q &$ T ° Te > dXXa zquov [xeoo- 



31») ivdo[ittdogV — 32) Am Rande von V orjuttwoiti. — 33) rfr' Q. 
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warten, folgten darauf doch notwendigerweise zwei andre 
Bestimmungen, nämlich die, die Feier sogleich am ersten 
Vollmond nach der Gleich* zu begehen, und zwar nach 
dieser nicht einfach an irgend einem Tage sondern sogleich 
am ersten Tage der Woche fd. h. Sonntage] nach dem Voll- 
mond. Und die andern Bestimmungen werden auch jetzt 
noch festgehalten, der Sonntag aber nach dem Vollmond 
wird bei uns häufig übergangen, dadurch daß der Oster- 
grenze in jedem Jahre zwei Tage zugezählt werden und 
man nach jenem zu dem Sonntag fortgeht. Es geschieht 
dies aber nicht aus Unkenntnis oder Unkunde der Väter, 
welche dieses Gesetz über das Osterfest verkündet haben, 
sondern die Ursache dafür liegt in dem Laufe des Mondes. 
Denn da die Bewegung des Jahres in nahezu 365V4 Tagen, 
wie gesagt, zu sich zurückkehrt, die mittleren Mondphasen 
jedoch hinsichtlich der Länge in 19 ganzen Jahren, wenn 
man den Bruchteil zu l /* rechnet, nicht wiederkehren, 
sondern an einem Tage 3 Minuten 37 Sekunden fehlen — 
deswegen tritt die erwähnte Wiederherstellung nicht in 
ganzen 304 Jahren ein, sondern dann, wenn diese um 
Tage, 57 Minuten, 52 Sekunden, d. h. um annähernd 
einen Tag, vermindert werden. Daher findet man eben 
zwei Tage nach dem Vollmonde für die Auffindung des 
Gesetzespassahs hinzugefügt für diejenigen, die eben nicht 
erfassen können, der wievielste Monatstag damals von den 
Vätern für den Vollmond festgesetzt wurde, da, wie ge- 
sagt, in 304 Jahren etwa ein Tag weggenommen wird. 
Die Zeit und die Bewegung der Gestirne hat bei dem Tage 
der Ostern eine solche Abweichung bewirkt. Für die 
Frömmigkeit freilich stiftet dies keineswegs Unheil, daß 
nicht auch die Hauptpunkte zusammenfallen. Denn ganz 
klar wird von hier aus der Abstand der Gesetzesostern von 
unsern [Ostern] gezeigt, da nicht wie damals mindestens 
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hxßovatov xovXdxioxov"). did ydq xovxo 7tdvtiog xai xrjv yuifKxr 
oc 7taxeqeg fuevewfpoxaoiv ini njf Y.vQicwrp> . el <P iv "x.vQiGM.tj 
xb vo\ii%bv xv%oi 7zdo%a , ini xx\v e^g jueraßaiveiv ditoqiaavio , 
xx\v -freofidxov nai dveoQXov avxtov eoqxrjv fyiäg i'x,x(>67zeo&ai , 
y.ai juaxQqt xqß diaüxr^axt xr[v rftiexiqav hueivx\g naai XQonoig 
anoduoxaad'at, , iv xaXip YMO&at oxoTtrjoavxeg . xavxa de uhxxv- 
fol. 6v. xiaxegov fipiv | 7tQoiovoi deix^rflexat . ev&a Mtl vuavovia ixxe- 
d'eivxai , xijr larifieQiav %ai xdg 7tavoel / qvovg bXoayeqeaxeqov 
eQ^r\vevovxa . Kai iv noioig exeai (paveqüg i\ xtov avtvyuov 
dicupOQa deiwvxai. 

2. Tivog %ve%ev fiex' larifieQiav xb 7tdaxa yivexai. 

ctlld ydq xalbv av el'rj i7ti<rK07zr\pai w \ xal xivog Vveuev 
, juer' iortfieQiav iagiv^v xb 7zdo%a xeleiv Ttgootexdyfie&a . Sri 
xoi, h. xov pr) ovxog elg xb eivai xbv noofiov 7taQayovtog AX ) 
xov $eov ctTtb xijg "oft* fasQCcg axQi %al xijg X^ 49 ) dyLQißi\g 
V7trJQ%ev iarjfjeQia , f.ir\xe xi\g ri/iUQag fiqxe (n^v xfjg vvnxbg xr)v 
exegav fitjöi^) xb axctQialov 7tlAovEmovGx\g . el ydq Kai i) 
«T* xaiv ryueQwv xtov qxoaxrJQtov exet &etof.uvrj xtjv yeveaiv, dkV 
ovx r\v avxoig imxexqaniAevov^) *ai xr)v ivavviav levai Sg 
ye dr) xd vvv xov 7tavx6g . b fiiv ydq rjXiog xb 7vqwxov lortfieQivbv 
evdvg xnr\fia xov Lwdiaviov V7teXd-c6v , iv xy a' 1 xov kqiov 
%dqvxo nolqq . ij de ye oeXr}vrj iv xfj Y,azd didf-tetgov xovxov 
X<*>Q<f 7taQaxQij^a diioxavo***) , xb (p&ivo7ta)Qivbv Afi ) fxiv lorj- 
fieqivbv de xai avxi\ xbv tvybv durc/cevovoa , firide* 1 ) ßgaxv xov 
r^kiov 7tQoey,7trjdiüOa , dfg yovv 7z£(pvne xqexeiv x^v xr\fxeqov . ov 
ydq x\v allcog xb 7tkY[Oicpaeg axQißtog avxfj TteQiotiteod-ai , /.irjdev 
dxelig i!; ccqx^S vov S'eov nQbg tj/^ag vnodei'Mvvvog avxbv* 8 ) 

38) tov laxiOTov V — 39) rjGxonijaM Q — 41) naQayovrog V, 
nagayayovrog Q — 42) ißdo/urjg Q — 43) firj <f£ V — 44) inwe- 
jqafxivov V — 45) <f*i}<rT«To V — 46) ip&eivonwQivov V — 47) fxrj ök V — - 
481 avrbv fehlt in V. 
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ein Tag, sondern drei dazwischen liegen. Gerade deswegen 
nämlich verlegten die Väter auch den Tag [unsers Oster- 
festes] auf den Sonntag. Wenn aber das Gesetzespassah 
auf einen Sonntag fällt, sollen wir — so bestimmten sie — 
auf den nächsten [Sonntag] übergehen, indem sie es für in 
der Ordnung hielten, ihr wider Gott streitendes Fest, das 
eigentlich kein Fest ist, zu vermeiden und auf jede Weise 
unser Fest durch den großen Abstand von jenem zu 
sondern. Dies soll von uns weiterhin ausführlicher dar- 
gestellt werden. Hier sind auch die Kanones auseinander- 
gesetzt worden, die die Gleiche und die Vollmonde voll- 
ständiger erklären. Und es wird auch gezeigt, in welchen 
Jahren deutlich der Unterschied der Syzygien eintritt. 

2. Weswegen Ostern nach der Tag- und Nachtgleiche ist. 

Nun wäre es schön, auch in Erfahrung zu bringen, 
weswegen wir Ostern nach der Frühlingsgleiche feiern 
sollen. Bekanntlich war damals, als Gott die Welt aus dem 
Nichtsein zum Sein vom ersten bis zum siebenten Tage brachte, 
genau Tag- und Nachtgleiche; da weder der Tag noch die 
Nacht auch nur im geringsten größer waren. Denn wenn auch 
der vierte Tag die Schöpfung der Gestirne gesehen hat, war es 
diesen doch nicht gegeben, auch in Opposition zu treten wie 
die jetzigen Körper des Alls. Denn die Sonne ging sogleich 
in den ersten, zur Gleiche gehörigen Teil des Tierkreises herab 
und stand im ersten Teil des Widders; der Mond aber 
stellte sich alsbald in dem ihr gegenüberliegenden Raum 
auf, indem er die Herbstgleiche, nämlich das Bild der Wage, 
durchlief und nicht langsam der Sonne voraussprang, wie 
er ja auch heutigen Tages seiner Natur nach läuft» Denn 
anders konnte er nicht das Licht des Vollmondes deutlich 
zur Geltung bringen, zumal Gott uns gezeigt hat, daß er 
ihn in allem von vornherein vollkommen geschaffen hat. 
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7Z£7toirix£vcu . ei /.ai 10 xecQa t uutvov**) Ttqog xov qXiov avxijg 
it7cav (.ttqog dioXov nefpvjxiaixivov xvy%dvet , rr/I diafpoqq) xijg 
xivmaeiog* ) 7tor/iXa xa xiov (pioxiauotv tjf.uv vrcoq^aivei a/ij- 
ftaxa . bfiaXiog xoivvv /ai apicpvi xa rpioxa , fuäXXov d* axivijziog 
i} 51 ) bfAOv x$ Ttavxi ovynivovfAeva , xo xiXog olovei x^g xov 
7tavv6g drjjLiiovQyiag dvi^evov . xy yi urp miy %eqoi &eov b 
äv&Qi07vog 7tXdxxexai , iorjueoiag eioixi -/jaXov E7tav&ovorjg /.ai 
xf^g aeX^vr^g xfi datpilel ztjg atyXr\g 7tqog xbv ijXiov \axa\iivt\g 62 ) 
fol. 7r. ig itpa(jiiXXov™) o%edov . ov ydq tjv erzog, \ ij zov* 4 ) a op av&qiü7iov 
7zq6 xi\g larifAEQiag 7zXao&rjvai , ijvr/a onoxy xa 7tdvia i*/jqv7txe- 
xo , dg did xyjv 7toXX^v 7tqog xo opaig ol*,eioxr\xa zai xolg 
a7tr\kXoxQuoi.ibvoig xov xr^g evaeßeiag (pcoxog q>tSg xaxä Xoyov 
7tqoaeiqr\xai , ij xovg opoax^qag xov 7zqoarf/ovzog na&vyeivai 
rpcoxog , vvv T2 0V Soqvfpoqovvxag xoj ßaaiXeveiv xfß /xiaecog 
fniXXovxt . aXXtog xi /ai xov xqovov (.liXXovxog driixiovqyelo&ai 
tdei xr^v rnLUQav örpzov 7Jxi xfp vv/xa aqxi 7xaqayevo\iivag , sz, 
xi\g iooxi]xog dqgaad-ai , inel wx\ Tzqoxiqa '/axd qpvoiv abxrj 
xr^g aviaoxr}xog , lug ai t-geig tcov o>eqT}aeiov on ), xov treov rifiag 
ivxevd-ev diddoxovxog , xov x\ g iooxrjxog vo\.iov , iv y xo xtov 
aqexcov Voxkjkev , iniTtqoa^ev xiütvai 7tdüt\g nXeovegiag /ai 
aviooxt\xog , e\§ ovxco xwv qxojxi^Qwv piexa rijy L' iP rutiqav , tog 
ig aq)ETr\Qiag xqex eiv V7taqgafiivtov %al fxi] laoxaxwg necpv- 
"/oxcov '/.iveiod-at, , njv avio/jiaXiav iTteiaeXd-elv . inet yovv 
xqv ig af.iaqxiag xov avd-QW7cov tvxwoiv evdoxrjoev o Kvqtog 
i7xavoQ&tioao&ai , tzqootjxov i]v iv xjj xov %qovov lOTtfieQivfj 
aQxfj , xa# itjv b av&Q(ü7tog xr\v ~ä nv ea^e nXaatv , '/.ai xijv avxov 
oiyLovofÄtj^vai dva7cXaaiv , xca oxi , i7teidri xo fpoig e^teXXev 
avgeiv xqg evaeßeiag nai xo o/,6xog xr^g aoeßelag /^teiova&ai , 
f.tei* iorjfiegiav ro atoxrJQtov 7zao%a ov/. egio Xoyov xeXeixai , 
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Wenn auch «ein ganzer, der Sonne zugewandter Teil voll- 
ständig erleuchtet wird, erscheint uns die Beschaffenheit 
der Beleuchtung durch den Unterschied der Bewegung 
verschieden. 

Gleichmäßig erwarteten nun auch beide Gestirne, 
eher jedoch unbeweglich als zugleich mit dem All bewegt, 
so zu sagen das Ende der Schöpfung des Alls. Am 
sechsten Tage wird von Gottes Händen der Mensch ge- 
bildet, wobei die Gleiche noch schön andauerte und der 
Mond durch die Fülle seines Glanzes der Sonne fast gleich- 
kam. Natürlich wurde weder der erste Mensch vor der 
Gleiche gebildet, als das All in Dunkelheit verborgen war — 
er, der wegen der großen Freundschaft zum Lichte sogar 
von denen, welche sich vom Lichte der Frömmigkeit ent- 
fremdet haben, „Licht durch den Logos" benannt wird — 
noch gaben die Gestirne das ihnen zukommende Licht preis, 
sie, die dem, der die Schöpfung beherrschen sollte, als 
Mächte zur Seite standen. Übrigens mußten, da die Zeit 
gerade geschaffen werden sollte, der Tag und die Nacht, 
die eben geschaffen waren, von der Gleichheit aus be- 
ginnen, da diese ihrer Natur nach früher ist als die Un- 
gleichheit wie das Haben vor dem Geraubtwerden. Gott 
lehrte uns ja von hier aus, das Gesetz der Gleichheit, 
in dem sich die Vollkommenheit befindet, höher zu stellen 
als jene Überlegenheit und Ungleichheit, und daß dann so 
nach dem siebenten Tage die Ungleichartigkeit der Ge- 
stirne, da sie vom Anfang zu laufen begannen und von 
Natur nicht mit gleichmäßig schnellem Lauf erschaffen 
waren, eintrat. Als es nun Gott gut schien, den Sünden- 
fall des Menschen wieder gut zu machen, war es an- 
gemessen, daß in dem Anfang der Zeit an der Gleiche, 
an dem die erste Schöpfung des Menschen geschah, auch 
seine Neuschöpfung bewirkt wurde, und daß, da das Licht 
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i)vr/.a 10 {iev zr\g i^egag rpiog e7zididioai , xijg vvvLzdg de zo 
ax.otog eXazzovvai. 



3. Jid zi ov y trexat xvqiov 7zda%a jcair' exog. 

Ovx dei de xvgiov ytvezai 7tdo%a, didn ItzI xovzov xQr\ 
7coXXd (J wöget f.teiv ' ov [xovov ydq xo xaz' i trog £7ciCr[Vov(A£VOv 
zr^g aeXrjvrjg 7vkijgeg , 07zeq fj xtov rifxeqwv xeooageg 7,ai dexdzrj 
XaqiCecai , xf { iorftieQiq del oweldeiv , dXXd yxxl xqv g' tojv 
ri/iUQiiPV *ai xqv xov ficcQxtov XQixrp xal H^ v , a7teQ , rxxi ort b 

fol. 7v. a og *^4ddf.i hzXdxxexo %ax ore 7zqog xov \ ]! 0l) *Addn abzog ovzog 
dvE7tkdxx€zo y owrif.ifAeva i\v ,ravxa de a7zavitog ehod-ei 6 *) oviiniTz- 
xeiv. äiö xal ol XeyofÄevoi e/.iß6lipoi f.i7\veg eloayofitevoi xyv tzeqI 
xov xaigov xov Ttdaya 7zoiovoiv dvwfLtaXiav. e7ziLrjzovuev ydq , e7zi 
roß aioz^Qiot 7zd&ei bl ) 7ZQorjyov/n€vo)g b8 ) /nev , cbg dedqltoxai , xi\v 
xqg oeXqvrig id^ ^ucr lotjfieQiav elvca . ei ydq iamqov yovv 
(p&doei xavxi\v , vo t uog Ttaq rifxiv delog , xov /nev oelriviaxov 
exAivov fxi\va 7zavxd7zaoiv d&exelv , /zoog de zx\v zb nv rov e^g 
a7zavxav , eTteixa xvoiaxij xo 7zdaya xekelv , y.ai xolg > lovdaioig 
fiij ovveoQxdCeiv . ov yjdqiv , xal ei ye mqicmjj xo lovdaixdv 
7zda%a ovveld'Oi , elg rov e£^g fifueig VTzeozid'eiue&a xo tjfjezeQOv , 
ijxig KaS-agd dr\7xov vjxi ikevd-eoa xijg xtov 'lovdalwv eozai 
xelexrjg . dvcDfAccllag* 9 ) ovv 3id xavza 7zeql xr\v eoQTrjv yivo/ievrig* 
xov 7tdö%o: , xrß Kvoiag zov fi^vog rfrieoag e/zi xo tzXeIozov 
dtafÄagzdvofAev . 6 ydq /.t'giog xo oiottJqiov V7zrjld'e 7zdd-og , 
eq>XS flV ezovg eviaxafievov , xoixov {iev ymI n " xov fikiov wüvXov 
ötavvovxog ,1 0V de zijg aeXr(vr\g . *ai ol t uev 'lovdaloi 7zegl xo 
lovdcciHdv elxov 7zdo%a xfj xelevvala pev xi\g eßdofuddog r^fjLeqa , 

Joh. 19,31 w£ (paalv ol evayyeliozal , [ieydlrjv aTzo^akovvzeg xr t v rtfteoav 
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des Glaubens wachsen und das Dunkel des Unglaubens 
abnehmen wollte, ganz logisch das Osterfest nach der 
Gleiche gefeiert wird, wo das Licht des Tages zunimmt, 
die Dunkelheit der Nacht aber geringer wird. 

3. Weswegen die „Ostern des Herrn" nicht in 
jedem Jahre sind. 

Nicht immer treten die „Ostern des Herrn" ein, weil 
dazu viel zusammentreffen muß; denn es muß nicht nur 
der in jedem Jahre gesuchte Vollmond, den der vierzehnte 
Tag [im Mondmonat] spendet, mit der Gleiche zusammen- 
treffen, sondern es muß auch ein Freitag und der 23. März 
sein, was sowohl damals, als der erste Adam geschaffen 
wurde, als auch damals, als vom zweiten Adam dieser 
selbst wieder geschaffen wurde, zusammentraf. Dies aber 
pflegt selten zusammenzufallen. Deswegen bewirken auch 
die eingelegten sogenannten Schaltmonate die Abweichung 
in der Lage des Osterfestes. Denn wir verlangen, daß zur 
Zeit des Erlösungsleidens zunächst, wie gesagt, der 14. Tag 
des Mondes nach der Gleiche sei. • Denn für den Fall, daß 
sie [luna XIV] nur ein wenig früher als diese [d. h. die 
Gleiche] eintritt, gibt es bei uns ein göttliches Gesetz, jenen 
Mondmonat gänzlich beiseite zu lassen, zum 14. des fol- 
genden zu gehen und dann am [folgenden] Sonntage Ostern 
zu feiern, nicht zusammen mit den Juden. Deswegen ver- 
legen wir auch, wenn das Judenpassah [also die Oster- 
grenze] auf einen Sonntag fällt, das unsrige [also die Ostern] 
auf den folgenden, welcher rein und frei von dem Feste 
der Juden sein wird. Da nun dadurch eine Abweichung 
in der Feier des Osterfestes eintritt, kommen wir meist 
vom „Monatstage des Herrn" ab. Denn der Herr nahm 
das Leiden zu unserer Erlösung auf sich im Jahre 5539, 
das den 23. Sonnen- und 10. Mondzirkel vollbrachte; und 
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eyceivov tov oaßßaTOv • "39 de tov juaorlov %ai x9 v^g de eTtiovarjg 
xvQianrjg , ijTig Tip r\ki<i> acptooiaxaL xar e^aiqerov 61 ) , xai elg 
tt\v '/£*!" CMolov&tog tov fjtctQTtov helei , 6 vorjTog Trjg di*aioovvr\g 
ijliog XQ l(JT °G ** T °v vdqpov avheiXev. e7tei toIwv to vopixov , 
tog el'orjTai , Tca<5%a 7S r,g ri\g aeXrjvrig fiev la^ieglav TeXeiTai , 
OLTzo xr^g na 7 !* tov /.tagrtov f.d%gi T^g itj tov ditqiXXiov eico&dg 
£f.i7ti7CTeiv , to de r^eregov tjj uetcc tovto nvoiaKjj . diq/niovQyög 
de tiov rif.ieQCov Te xai bßdof.tddcov %la ) b r(Xiog ' d/upotiotov tiov 
(ptOTtov Tovg *v*Xovg diafievqov(.ievoi , to 7ZQO*eiii£vov ey. tov 
QqOTOv d-tiQtofiev. 

vlvy.Xoi toiwv eve&rjoav tjj fiev oeXrjvr] id-' , r\ de x°* Tip 

fol. 8r. i\ki(i> * Tcayteivoi pev dito \ tov lavovaglov v6(.i(j> (pvaetog agyjovtai , 

co07C£Q <Jij xai 6 TavTr\g ftepieXiog , ol* lh ) de ye tov tjXiov t^v* 2 ) 

tov oKTioßQiov eoypv dqyr[v . ovdereQOv dXoyiog olfiai , ei nai 

Tag aiTiag tovtwv eqyov die&X&elv. 



4. II<Sg to vofja^dv evoloxercu 7ida%a. 

a) äXXc %al eitl tx\v evoeoiv jj<$ij tov vofiwov l'wfiev izdoya ! 
evdexaTcXaaiaaov tov Tv\vi%avxa diutTcevovTa Trjg aeXijv^g xt'xAo?, 
ngoaTid-ei tovto ig ripegag g , Tag awiaTafxevag ex tov elQrytivov 
XenTov evbg %ai rj/Aioecjg xai y',aVr££xar e/reneiva 63 ) twv x#' 
Kai fiiilaecjg fjpeQCJv eyiav dedewtai b Trjg aeX^vrjg firiviatog 
%VAlog. aveo de tov it ov nvxXov fxe%Qi tov id-' ^egag 7tQ0O- 
^oeig^) V ' TtXeicjv yaq i\ euelviov TtoooTr^g ev TovTOig avvdyerai. 
xai evoioag aredaag enßaXXe Tag ~l ag . nal ra TctQiXeicp&evTa 
rJTTOva tcov X' y.dxaö%e \iova % y.ai tovto ig itqoGii&ei Tag tov 



61) y.aTe$«t'Q€Tov V — 61 m ) evöofiaäwv V — 61 b ) ij V - 62) tj^v 
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die Juden hatten das Passahfest am letzten Wochentage, 
wie die Evangelisten sagen, die den Tag jenes Sabbats den 
großen nennen; an dem auf den 24. März folgenden Sonn- 
tage, der trefflich durch die Sonne bestimmt wird und 
zwar auf den 25. März darauf fiel, erstand die geistig 
wahrnehmbare Sonne der Gerechtigkeit, Christus, aus dem 
Grabe. Da nun die Gesetzesostern, wie gesagt, auf den 
14. Tag des Mondes nach der Gleiche fallen, pflegen sie 
vom 21. März bis zum 18. April zu fallen, unsere Ostern 
aber am darauf folgenden Sonntage. Der Schöpfer aber 
der Tage und der Wochen ist die Sonne; indem wir die 
Zirkel der beiden Gestirne durchmessen, wollen wir die 
vorliegende Frage auf die leichteste Weise zu lösen suchen. 
Es sind nun für den Mond 19 Zirkel, für die Sonne 
28 bestimmt; und zwar beginnen jene nach dem Gesetze 
der Natur vom Januar, wie auch ihr d-epiXiog, der Zirkel 
der Sonne dagegen nahm seinen Anfang vom Oktober. 
Keins von beiden halte ich für unlogisch, wenn es auch 
schwer ist,, die Gründe dafür auseinanderzusetzen. 

4. Wie das Gesetzespassah gefunden wird. 

a) Wohlan! nun wollen wir auch zur Auffindung des 
Gesetzespassahs schreiten! Verelf fache den zur gegebenen 
Zeit laufenden Mondzirkel, addiere dazu sechs Tage, die aus 
den erwähnten 1 -(- x /a + 7» fenrvd zusammenkommen*), 
welche, wie bewiesen, der monatliche Mondzirkel mehr hat 
als die 29 V» Tage. Vom 17. bis 19. Mondzirkel jedoch 
füge sieben Tage hinzu; denn bei diesen wird die Größe 
hinzugefügt, die größer ist als die jener [ZirkelJ. Und 
nachdem Du alles vereinigt hast, dividiere es durch 30 und 



*) Diese Stelle ist offenbar verdorben, wie aus Pseudo-Argyros, 
cap. 7 hervorgeht. 
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(xaqTiov 7taoag , 7t(>6o&eg xcrt drto tov duqiXlxov nal xor 
hieivqv xi\v 7toGir\v tov fnr\vog , iJTig dvETtX'qqtoGE tov v aQi&f.t6v, 
io&i™) to vorumov yiv6f.tevov 7zdo%a. — aXXcog. 

b) Ei di doviu aoi xai IreQtog ! tzqooti$u T(p iv tjj crö tov 
iawovaqlov evQe&evTi d-etueXl^ Tijg oeX^vrjg , €7taxrag TQelg . Ttjg 
di oeXi\vr\g elg tov tt w cuptynevrig* 6 ) wvyiXov , xcrt aviovar^g ruixQi 
T(Sv 1&' "3 Kff ETcor^Tag T<fß d-efueXut) 7tqoOTi&u . xat idv 7tXiov 
tvjv V 6 ccQL&uog yivrpai , vqteXe toi X' , /xxl Toig 7t£QiXriq>&eioi 
TtQOOTi&ei arvo Ttjg ofl g tov juccqtiov , ^i%Qt av b v agi&juög 
7cX / qQü>d'fj . ei di tov fxaQTiov Ttaoai ot»x av ircXriQiooav tov 
v y 7VQoad'eg Tag Xoi7tdg drco tov wtqiXXiov . %ai xar iyceivtjv 
ctjv tvogt^v tov firpog , iJTig dvtTtXriQcoae tov v ov , TeXov^evov 
ylvMOM. tc doxa tov vofiov . — dXXiog. 

c) Ei di ßovXei , %ai ovTCog ! ^aTK\Gov tov iv tjj a*J tov 
iawovaqiov evQefrivTa Tr\g ffßÄipijg d-efiiXtov . tovtq TtQooti&ei 
«X tüv tov (AaQTiov 7j^€Qcov , l'cog av yivcDVTai TftltQai juC' , jj 

€*/£lVü)V fiOVCüV 01 ) /U1J £§aQ*OVVTCüV 7tQ0OTl<r€l 7UXL a7V0 TiOV TOV 

fol. 8v. dnqiXXiov ; rtlrjv tov i£ kvkXov \ Tr\g oeXqvqg d-eovo^g i>ti%Qi 
tov i&' rjfJtQag aQld-ftei [it( . xaxrf to vofiindv TeXovfievov 
ylvioone rcdo%a . 7tXiov di tcov xg' ^bqiov e%ovzog tov d^efxeXiov 
Ttjg oekrivTqg , (ny) Xdfxßave Tag tov fiaQTiov 7tdoag 6 *) rfritQag , 
dXXd filav [.wvriv'ix. di tov drcQiXXiov dvanXriQcooov Tag f.iC ri^iigag. 

d) Jei di ae xat tovto eiäivai , cog ^xara io vof.ay.6v Ttdaya 
Tiavaihtpog KVQiwg iv* 9 ) Tip iie'P evQiöY.ezai aQi&f.i<(ß . ovtoj yaQ 
dva7tXriQ0VTai 1{) ) elg x.al rjfAiovg oeXriviaxog 11 ) \\tr\v . woavTiog 
xat in! t(j5v Qm&eiawv fTf.Qiov f.ie&6äa)v , ai ovvdyovoi tov v\ 
ovk i/ci rovrov dXÜ irci tov fitf aQid-fuov ^ acAijVij (p&iveiv 
VTtdqjißTai , rj di dvcotuaXla TavTr^g , tag eiqriTai , xat rag eTf.Qaq 
dvo 7rQ0GTid-€iK€v r\^iqag . xai ivTav&a fiiv vov f\iC' avvdyovoiv 
dqi&ixov , exe! di tov v\ 
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behalte allein den Rest. Soviel Tage, als der Rest groß ist, 
zähle vom März ab, eventuell auch vom April. — Und 
— wisse! — an dem Monatstage, an welchem die Zahl 50 
erreicht ist, wird das Gesetzespassah sein. — Anders! 

b) Wenn Du willst, verfahren wir auch anders ! Addiere 
zu dem für den 1. Januar gefundenen de^Xiog des Mondes drei 
Epakten. Wenn jedoch der Mond bis zum 17. Zirkel gelangt 
ist und so lange er bis zum 19. hinaufsteigt, addiere zum 
&ef*efaog vier Epakten. Und wenn die Zahl größer als 30 
wird, dividiere sie durch 30. Zu dem Rest zahle vom 
1. März so viel Tage ab, bis die Zahl 50 erreicht wird. 
Wenn aber alle Tage des März die 50 nicht erreichen, dann 
zähle die übrigen vom April ab. Auf jenen Monatstag, an dem 
die 50 erreicht ist, fällt -merke! -das Gesetzespassah.- Anders. 

c) Wenn Du willst, auch folgendermaßen! Nimm den 
für den 1. Januar gefundenen frentfoos des Mondes. Zu 
diesem addiere von den Tagen des März so viele, bis es 
47 Tage sind, oder, wenn jene allein nicht genügen, füge 
auch welche von den Tagen des April hinzu: 'nur wenn 
der 17. bis 19. Mondzirkel läuft, zähle 48 Tage ab. Und 
dort wird — merke! — das Gesetzespassah sein. Wenn 
aber der öeftdliog des Mondes mehr als 26 Tage hat, nimm 
nicht alle Tage des März, sondern nur einen; vom April 
aus aber vollende die 47 Tage. 

d) Du mußt aber auch dies wissen, wie der Vollmond 
zur Zeit des Gesetzespassahs mit vollem Rechte bei der 
Zahl 45 gefunden wird. Denn so werden lVs Mondmonate 
erfüllt. Ebenso beginnt auch bei den erwähnten anderen 
Methoden, die die 50 zusammenbringen, nicht bei dieser, 
sondern bei der Zahl 48 der Mond abzunehmen, seine Ab- 
weichung aber hat, wie erwähnt, auch die beiden andern 
Tage hinzugefügt. Hier kommt so die Zahl 47 zusammen, 
dort aber 50. 

9 
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5. (ij-riog io 1 ') XQiOTtaviZv 1 **) evQioxerat Tcaa%ci. 

Kai ovnafiiv tj iv 1B ) wo vouiTUp 7zaG%a. ttootij toi firjvog iju^Qa. 
de! di ae eidivai , tuxi irola vavrr t owiQxerai rf^g tßdouddo^; 73a ) 
i\uiqa , log av ixei&ev i/ri t^v '/.vqioySjv fQxduevog yuai r?}r iv 
avrjj rov ufjvog £tv&ig xccraXaußdvtov Tcoorrp iy.ei ro yjtiaria.- 
vinbv reXovuevov jrdoxa yivtooycyg 14 ). y^drrfiov ovv rov xihckov 
rov »jAi or . /rQOOrid'ei rovrip rag Xeyovuivag inax-rag , i\voi ~s.ard 
(F a? 76 ) xqovovg utav , ai'nvig eiai rov ßtaexrov , elra rag ta 
rov rerQaur^vov , i\yovv dir 6 rov oxnoßQiov uixqi T °v iawov- 
oqiov , a/ro rov l'xovrog uijvog tjui^ag X' ß' Xaußdvwv , zgelg 76 ) 
di äfro rov exovrog Xa\ a/ro di rov (peiQOvaQtou ui} Xdfißccve 
did ro iaxdnog avrov %je&oXoßwafrai . vm ei uiv iv rip 
uciqtuo ev^ioxerat ro 7tdaxa to vouitlov , Xaßi vxii vag juizQ* 
rov srdaxa rovrov tjui^ag • ei di iv T(p djrqiKXiio , Xaßi vazi 
cltto rov uaqriov uovag rqelg 77 ) , tuii rag rov dsrQtXXiov , ooag 
uixQ* «"or *-rdax a ei^icnovrat . v.ai ivtaaag ditdaag ard- 
Xvoov isri rd Z' " xai , ei uiv fiia sreQiXr^&ei ij 79 ) i\u£(>a , 
vjrd^xet /.voiayLtj , xai Sei oe Ttqoauivetv rt)v inzpfÄfvipr, 
ei de ovo 1 *) ß" , ei di y a y y r * , xai ffi]c uixQ* T ™v Z' xai dg: 1 
foL 9r. «eaortjc inri rr t v xvotaxi]* dftavrav . xa* iv «cwVj 80 ) rij ^uIqcc \ 
rov ur t vdg , €y' 1*1» ij xr^icno] evQtmterct y Xiyerat ro jf^iar* ctfwf 
eiiwri .-r€tox a ' 



6. oirtog evQtOTterai i t anroxoewc. 
31cra de n;r i^uiQav evfteiv rov u^rdg , xcr#* ^r ro rc" , r 
Zgiartavt-iv jrdaxa yirerat , Tr^oan&et ravr$ r^€ic 81 ) friqag, 
rttnJOQag di 7 ei o Z$dvog ßtaexrog cii* . xai hx-joag dnrdaag , €* 

72 N oV — 72»)jjro4«ri«trarV — 73 y, arV — ToN^iVoiirJos-Y — 74) Am 
Rande Ton Y steht arutifeMftu. darunter cnnK i; tu ton fioiaxfrnu — 75) J ,| KY — 
76-7^^ — 77 p»Y — 7$i»aM«f9*cf4 Y— 79V" Y — ^WafraV — 

si T^ v. 
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5. Wie Ostern gefunden wird. 

So wird also ergründet, auf welchen Monatstag das 
Gesetzespassah fällt. Du mußt aber auch wissen, auf 
welchen Wochentag diese trifft, um von ihr aus auf den 
[nächsten] Sonntag fortzuschreiten, den auf diesen [Sonn- 
tag] fallenden Monatstag festzustellen und so den Termin 
zu erkennen, auf den Ostern fällt. Bestimme also den 
Sonnenzirkel! Addiere zu ihm die sogenannten Epakten — 
nämlich für je vier Jahre eine — welche vom Schaltjahre 
stammen, dann die elf der Vier-Monats-Periode, nämlich 
vom Oktober bis Januar, indem du von jedem 30-tägigen 
Monat zwei, von jedem 31-tägigen drei nimmst. Vom 
Februar nimm nichts, deswegen, weil er selbst im höchsten 
Grade verstümmelt ist. Und wenn nun das Gesetzespassah 
im März gefunden wird, nimm auch die Tage bis zu ihm, 
wenn aber im April, nimm vom März nur drei und von 
den Tagen des April so viele, als bis zum Gesetzespassah 
gefunden werden Und nachdem Du alles addiert hast, 
dividiere es durch sieben. Wenn dann ein Tag übrig 
bleibt, ist Sonntag, und du mußt bei dem erreichten Datum 
bleiben, wenn aber zwei, Montag, wenn aber drei, Diens- 
tag usw. bis zu sieben, und von jedem Tage mußt du bis 
zum [nächsten] Sonntage vorgehen. Dann soll an jenem 
Monatstage, an dem der Sonntag gefunden wird, Ostern sein. 

6. Wie die [Oster-]Fasten gefunden werden. 

Nachdem du den Monatstag gefunden hast, auf den 
die Ostern fallen, addiere zu ihm drei andere Tage — je- 
doch vier, wenn das Jahr ein Schaltjahr ist. Und wenn 
Du alle [Tage] addiert hast, suche, falls ihre Zahl in den 
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(xev b aQt&iudg tovtcov elg tov fiaQTiov nlmei , trpei tt[v oltzo- 
ngeto ev Ttj loaQi&fi(p tov lavvovaQiov rifteQa . ei de exeivog ev 
T(j) a7tQilXl(i) evQi(T/ATcu , a%07iei Tavrrjv h' T(p q)evqovaQi<i) 82 ) . 
GA.Q7tu de yuxi ovto) . tov eviotdfievov Trjg oeXrjvrig SepeXiov 
a%Qi tluI rtevr^ovradog extevelg , 7tQOGercißdXXoiv altfi rag 
ctTto xr^g a 7 !* tov lavvovaQiov %ai tzqoöco i\fj.eQag xal tov v ov 
TelevTYiaavTog aQi&(.iov . elg 07toiav S3 ) dr\7toxe rijg eßdofiddog 8 **) 
tifteQav 7ci7CT7j Si ) , Trj e£ijg nvQimfj Trp> aTtotjQew ßeßaiiog hti- 
TeXei . dXXd Tr\g oeXriw\g elg tov yuf *al rceQaiTeQto 86 ) depeXiov 
7tQoiovorjg, (xlav iaovi\v «c tov lavvovaQiov Xrjipr] , Tag de ye 
Xoindg ex tov qtevQOvaQiov . ovtio de t^v änoxQeu) , y Ttimei , 
yvioQioag , el fxev elg tov lavvovaQiov , to Ttdaya 7tdvTug eGTai 
tov ftaQTiov , to twv yjQiGTiavüv (ft\ixi , el de elg tov (pevqov- 
aQiov avTri , e*eivo elg* 6 )TÖv oltcqiXXiov d(paiQeoiv \.iovov tooovtwv 81 ) 
ev&dde tvokjSv rjfieQcSv , oatjv enel 7tQoa§r\w\v , tquov driXadq , ei 
de ßiaerAxov eir\ , TeaaaQiav . dXXd *ai to vofxi^ov evTev&ev 7tdo%a 
yivaioxeTai Trj avTrj piev del Ti\g eßdofAadog 83 *) rfrieqq GviA7zi7z- 
tov , rp> b TtevTr^oOTog aQi&^iog eni Trjg aTto/LQeo) detxvvoi , per 
acpaiqeoiv de KavTav&a tquov t\ Teoadqwv tov ^vog rjjueQOJV. 



82) fjus'Qit . ei tit Ixslvog h to) anQiXXlo) folgt hier in V ditto- 
graphisch, ist aber vom Schreiber getilgt. — 83) tloav (so!) V — 
83*) f-vdopadog V — 84) niiny fehlt in V — 85) neQ^QM V — 
86) eis fehlt in V — 87) ro aovrwv V. 
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März fällt, die Fasten [d. h. ihren Anfang] an demselben 
Tage des Januar. Wenn sich jedoch jene Zahl im April 
findet, suche diese [d. h. die Fasten] im Februar. Beachte 
aber auch folgende Methode! Dehne den gegebenen 
depshog des Mondes bis auf 50 aus, addiere zu der Zahl 
die vom 1. Januar folgenden Tage [in entsprechender An- 
zahl] zu, einschließlich der 50. Auf welchen "Wochentag 
die Zahl auch fallen mag — am folgenden Sonntage sind 
sicher die Fasten. Wenn jedoch der Mond bis zum 
26. frepeliog und weiter fortschreitet, nimm einen einzigen 
Tag vom Januar, die übrigen jedoch vom Februar. Wenn 
Du so den Termin der Fasten erkannt hast, wird das 
Osterfest, wenn jene in den Januar fallen, unbedingt im 
März, wenn sie in den Februar fallen, im April sein, wenn 
man nur hier soviel Tage abzieht, wie man dort addierte, 
nämlich drei und im Schaltjahre vier. Jedoch auch das 
Gresetzespassah wird von hier aus ergründet, da es stets 
mit demselben Wochentage zusammenfällt, den die Zahl 50 
bsi den Fasten angiebt, jedoch auch hier nach Wegnahme 
von drei oder vier Monatstagen. 
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Lebenslauf. 



Ich Un am 7. März 1882 zu Elbing Wpr. als Sohn 
des Oberpostsekretärs Robert Menlz und seiner Gattin Hedivig, 
geb. Zander geboren. Ich gehöre der evangelischen Kirche an. 
Den ersten Unterricht empfing ich in der Vorschule des 
städtischen Realgymnasiums zu Elbing. Seit Ostern 1891 
besuchte ich das kgl. Gymnasium zu Allenstein, dem ich bis 
Ostern 1900 angehörte. Hier erregte in mir der Unterricht 
bei Herrn Prof. Dr. Lackner eine tiefe Neigung zu geschicht- 
lichen und erdkundlichen Dingen. So beschloß ich denn, 
nachdem ich Ostern 1901 auf dem Kneiphöfischen Gymnasium 
zu Königsberg Pr. mein Abiturium bestanden hatte, auf der 
Albertus- Universität vornehmlich Geschichte und Geographie zu 
studieren. Besonderes Interesse wandte ich der Paläographie 
und Chronologie zu. Mancherlei Anregung erhielt ich — 
was ich auch hier dankbar hervorheben möchte — auf dem 
ganzen Gebiet meines Studiums in den Sitzungen des Historisch- 
Geographischen Vereins an der Albertina, dem ich seit Beginn 
meiner Studienzeit angehöre. Am 7. März 1906 bestand ich 
das Examen Rigorosum. 

Während meiner Studienzeit nahm ich an den Seminar- 
übungen der Herren Pro ff. Drr. Erler, Hahn, Krauske, 
Rachfahl, Rühl teil und hörte die Vorlesungen folgender 
Herren Professoren und Dozenten: 

Achelis, Arndt, Brinekmann, Busse, Dewischeit, 
Erler, Gradenwitz, Hahn, His, Hubrich, Immich f, 
Krauske, Kühl, Plrutz, Bachfahl, Bossbach, Rost, 
Bilhl, Schellwien f, Schubert, Seraphim, Jf alter, 
Went8cher. 



Ihnen allen fühle ich mich zu herzlichem Danke ver- 
pflichtet, insbesondere Herrn Prof. Dr. Riihl für das rege 
Interesse, das er am Gange meiner Studien genommen hat, 
und für die liebenswürdige Unterstützung, die er der vor- 
liegenden Arbeit angedeihen ließ, teils durch mannigfache 
Ratschläge teils durch die Vermittlung mit den verschiedenen 
Bibliotheken, so daß ich deren Werke hier benutzen konnte. 

Ai*thur Mentz. 
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